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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou Mgr. Andreou Franovou v sporovom konani zalobcu
A. A., nar. XX XX XXXX, r.6. XXXXXX/XXXX, trvale bytom Q. J. Q. T.F. XXX XX, R. X, zastupeného
Advokatskou kancelariou VASIL & partners, s.r.o., ICO: 472 404 82, so sidlom Ko$ice 040 01, Zizkova
4D, advokatom a konatelom JUDr. Martinom Vasifom proti zalovanym 1/ H. X., 2/ P. J., 3/ J. X., 4/ G. J.,
5/G.R., 6/J.K.,7/G.K., 8 J.J., 9/8S. J., vdetci zalovani ako nezisteni vlastnici zastipeni Slovenskym
pozemkovym fondom, so sidlom 817 15 Bratislava 11, Budkova cesta 36, o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovanych k nehnutefnostiam v katastralnom
uzemi J. S.

- parcela registra "P." parc. &. XXXXX/X - trvaly travny porast vo vymere XXX m2,

- parcela registra "P." parc. €. XXXXX - trvaly travny porast vo vymere X.XXX m2,

- parcela registra ,P.“ parc. €. XXXXX - trvaly travny porast vo vymere XXX m2,

- parcela registra "P. parc. €. XXXXX - trvaly travny porast vo vymere XXX m2,

- parcela registra "P." parc. €. XXXXX - trvaly travny porast vo vymere XXX m2,

- parcela registra "P." parc. €. XXXXX - trvaly travny porast vo vymere XXX m2,

- parcela registra "P." parc. €. XXXXX - trvaly travny porast vo vymere XXX m2,

- a parcela registra "P." parc. €. XXXXX - trvaly travny porast vo vymere X. XXX m2

zapisané na liste vlastnictva €. XXXX pre k. u. J. S., obec J. S., okres Q. J. Q. T., vedenom Okresnym
uradom Nové Mesto nad Vahom, katastralny odbor

a vyporiadava satak, ze

zalobca sa stava vyluénym vlastnikom nehnutefnosti v katastralnom uzemi J. S.

- parcela registra "P." parc. &. XXXXX/X - trvaly travny porast vo vymere XXX m2,
- parcela registra "P." parc. €. XXXXX - trvaly travny porast vo vymere X.XXX m2,
- parcela registra ,P.“ parc. €. XXXXX - trvaly travny porast vo vymere XXX m2,

- parcela registra "P." parc. €. XXXXX - trvaly travny porast vo vymere XXX m2,

- parcela registra "P." parc. €. XXXXX - trvaly travny porast vo vymere XXX m2,

- parcela registra "P." parc. €. XXXXX - trvaly travny porast vo vymere XXX m2,

- parcela registra "P." parc. €. XXXXX - trvaly travny porast vo vymere XXX m2,

- a parcela registra "P." parc. €. XXXXX - trvaly travny porast vo vymere X. XXX m2
zapisané na liste vlastnictva €. XXXX pre k. U. J. S., obec J. S., okres Q. J. Q. T., vedenom Okresnym
uradom Nové Mesto nad Vahom, katastralny odbor.
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ll. Zalobcovi sa uklada povinnost zaplatit Zalovanému 1/ ako nahradu za spoluvlastnicky
podiel sumu 1.416,90 Eur do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku na depozitny
Ucet Slovenského pozemkového fondu, €. Uctu IBAN Y. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX s uvedenim
,rozsudok* do poznamky pre prijimatela.



ll. Zalobcovi sa uklada povinnost zaplatit Zalovanému 2/ ako nahradu za spoluvlastnicky
podiel sumu 354,20 Eur do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku na depozitny
ucet Slovenského pozemkového fondu, €. Uctu IBAN Y. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX s uvedenim
,rozsudok“ do poznamky pre prijimatela.

IV. Zalobcovisa uklada povinnost’ zaplatit Zalovanému 3/ ako nahradu za spoluvlastnicky
podiel sumu 118,10 Eur do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku na depozitny
ucet Slovenského pozemkového fondu, €. Uctu IBAN Y. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX s uvedenim
,rozsudok* do poznamky pre prijimatela.

V. Zalobcovisa uklada povinnost’ zaplatit’ Zalovanému 4/ ako nahradu za spoluvlastnicky
podiel sumu 118,10 Eur do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku na depozitny
ucet Slovenského pozemkového fondu, €. Uctu IBAN Y. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX s uvedenim
,rozsudok* do poznamky pre prijimatela.

VI. Zalobcovisa uklada povinnost’ zaplatit Zalovanému 5/ ako nahradu za spoluvlastnicky
podiel sumu 118,10 Eur do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku na depozitny
ucet Slovenského pozemkového fondu, €. Uctu IBAN Y. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX s uvedenim
,rozsudok* do poznamky pre prijimatela.

VII. Zalobcovisa uklada povinnost zaplatit Zalovanému 6/ ako nahradu za spoluvlastnicky
podiel sumu 91,83 Eur do 15 dni odo dfa nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku na depozitny
ucet Slovenského pozemkového fondu, €. Uctu IBAN Y. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX s uvedenim
,rozsudok“ do poznamky pre prijimatela.

VIIl. Zalobcovisa uklada povinnost zaplatit Zalovanému 7/ ako nahradu za spoluvlastnicky
podiel sumu 91,83 Eur do 15 dni odo dfa nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku na depozitny
ucet Slovenského pozemkového fondu, €. Uctu IBAN Y. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX s uvedenim
,rozsudok“ do poznamky pre prijimatela.

IX. Zalobcovisa uklada povinnost’ zaplatit Zalovanému 8/ ako nahradu za spoluvlastnicky
podiel sumu 157,50 Eur do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku na depozitny
ucet Slovenského pozemkového fondu, €. Uctu IBAN Y. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX s uvedenim
,rozsudok“ do poznamky pre prijimatela.

X. Zalobcovisa uklada povinnost zaplatit Zalovanému 9/ ako nahradu za spoluvlastnicky
podiel sumu 275,51 Eur do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku na depozitny
ucet Slovenského pozemkového fondu, €. Uctu IBAN Y. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX s uvedenim
,rozsudok“ do poznamky pre prijimatela.

Xl. Ziadnejzostrdansa nepriznava narok na nahradu trov konania.
odévodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom dha 16.01.2020
domahal zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, nachadzajucim sa
v katastradlnom Gzemi: J. S., obci: J. S., okrese: Q. J. Q. T., evidovanym na liste vlastnictva ¢. XXXX,
vedenom Okresnym Uradom Nové Mesto nad Vahom, katastralny odbor, a to pozemkom, parcely registra
,P.“ evidovanych na mape uréeného operatu:

- parcela €. XXXXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku: Trvaly travny porast,

- parcela €. XXXXX o vymere XXXX m2, druh pozemku: Trvaly travny porast,

- parcela €. XXXXX o vymere XXX m2, druh pozemku: Trvaly travny porast,

- parcela €. XXXXX o vymere XXX m2, druh pozemku: Trvaly travny porast,

- parcela €. XXXXX o vymere XXX m2, druh pozemku: Trvaly travny porast,

- parcela €. XXXXX o vymere XXX m2, druh pozemku: Trvaly travny porast,

- parcela €. XXXXX o vymere XXX m2, druh pozemku: Trvaly travny porast,

- parcela €. XXXXX o vymere XXXX m2, druh pozemku: Trvaly travny porast,



tak, Ze sud zru8i podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanych k predmetnym nehnutelnostiam a
tieto prikaze do vyluéného vlastnictva Zalobcu A. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. X, XXX XX Q. J. Q. T..
Zalobca sa zavézuje zaplatit Zalovanym za preberajlce podiely finanént nahradu v sume 312,14 Eur,
a to do 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku, ktora zodpoveda preberajucemu podielu takto
uréenu stdom. Zalobca ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Uviedol, Ze Zalobca a Zalovani su podielovymi spoluvlastnikmi vy3Sie uvedenych nehnutelnosti, a
to Zalobca v spoluvlastnickom podiele X/XXX, Zalovany 1/ v spoluvlastnickom podiele 1., Zalovany
2/ v spoluvlastnickom podiele X/X, Zalovany 3/ v spoluvlastnickom podiele X/XX, Zalovany
4/ v spoluvlastnickom podiele X/XX, Zalovany 5/ v spoluvlastnickom podiele X/XX, Zalovany
6/ v spoluvlastnickom podiele X/XXX, Zalovany 7/ v spoluvlastnickom podiele X/XXX, Zalovany
8/ v spoluvlastnickom podiele X/XX, Zalovany 9/ v spoluvlastnickom podiele X/XX. Predmetné
spoluvlastnicke podiely nehnutelnosti su v sprave Slovenského pozemkového fondu. V roku 2019
sa Zalobca listom zo dnia 18.11.2019 obrétil na Slovensky pozemkovy fond, v ktorom Ziadal predaj
spoluvlastnickych podielov, kedZe uc€elné uZivanie predmetnych pozemkov zo strany fondu nie je
mozné, s ohfadom na vymeru pozemku, tvar a umiestnenia. Slovensky pozemkovy fond listom zo
dfia 16.12.2019 uviedol, Ze Ziadost postupuje na Generalne riaditelstvo Slovenského pozemkového
fondu. Do podania Zaloby Zalobca neobdrzal vyjadrenie. Zalobca je jedinym zistenym vlastnikom
predmetnych nehnutefnosti. Jediny, kto méze predmetnu nehnutelnost ucelne vyudit’ je teda Zalobca.
Pre ucely stanovenia primeranej nahrady Ziadal, aby sud vychadzal zo znaleckého posudku, ktory si
k ur€eniu trhovej hodnote k predmetnym pozemkom nechal vyhotovit Zalobca. VySka trhovej hodnoty
predmetnych spoluvlastnickych podielov bola stanovena v celkovej sume 312,14 € (v znaleckom
posudku na str. pod p.€. 75-82).

3. Na preukazanie svojich tvrdeni k Zalobe pripojil képiu vypisu LV €. XXXX, Ziadost o predaj
spoluvlastnickych podielov zo dha 18.11.2019, odpoved zo dria 16.12.2019, znalecky posudok &. XX/
XXXX vyhotoveny znalcom Z.. R. E..

4. Zalovany sa k zalobe pisomne vyjadril. Ziadal, aby Zalobca predlozil uzemnoplanovaciu informaciu k
predmetnym parceliam z platného izemného planu obce J. S. s podrobnym popisom funk&ného vyuZzitia
Uzemia podla zavaznej Casti a kipnu zmluvu, na z&klade ktorej nadobudol spoluvlastnicke podiely
na predmetnych parceliach. Tiez Ziadal predlozit potvrdenie registra obyvatelov, pripadne iny doklad,
ktory by potvrdzoval, Ze v pripade Zalovanych ide o neznamych vlastnikov, ktorych zastupuje Slovensky
pozemkovy fond, nakofko pri niektorych z nich sa na listoch vlastnictva nachadza datum narodenia,
pripadne informacia, ze zomreli.

5. Sud na prejednanie sporu nariadil pojednavanie, vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych
dokazov, a to Zaloby, pisomného vyjadrenia k Zalobe, listu vlastnictva €. XXXX, znaleckého posudku,
vyjadreni z&stupcov sporovych stran a dalSich listinnych dokazov, ktoré su su€astou obsahu spisu a
zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Pravny zastupca Zalobcu zotrval na pisomne podanej Zalobe. ZruSenie podielového spoluvlastnictva
a prikdzanie vy3ssie uvedenych nehnutelnosti do jeho vyluéného vlastnictva povazoval za jediny ucelny
spbsob vyporiadania, nakolko realne delenie parciel v tomto pripade nie je mozné z dévodu zakazu
drobenia polnohospodarskych pozemkov. Namietky zastupcu Zalovanych povazoval za nedévodné, u
Zalovanych ide o nezistenych vlastnikov. Suma za 1 m2, ktoru je Zalobca ochotny ako nahradu za
spoluvlastnicke podiely vyplatit je 0,31 Eur/m2, teda spolu 2.742,07 Eur.

7. Zastupca Zalovanych suhlasil so zruSenim podielového spoluvlastnictva. Navrhol, aby v pripade
realnej delitelnosti doslo k vzajomnej zamene. Zalobcov spoluvlastnicky podiel zodpoveda celkovej
vymere XXX m2, pri€om ostatné parcely tuto vymeru prevySuju. Preto by bol Zalobca zaviazany
doplatit’ v pripade zameny rozdiel ako nahradu - finanéné od3kodnenie nezistenym vlastnikom. Pokial
ide o uCelnost vyuZzitia predmetnych parciel, Slovensky pozemkovy fond prenajima parcely, ktoré sa
nachadzaju v uvedenej oblasti. Poukazal tieZ na rozhodnutia tunajSieho sudu sp.zn. 12C/5/2020 a
12C/7/2020, kedy boli porovnatelné pozemky ako v predmetnom konani vyporiadané tak, Ze boli
prikazané do vylu€ného vlastnictva Zalobcu a nahrada za tieto pozemky predstavovala sumu 0,31 centa.

je viazany ur€enim vSeobecnej ceny nehnutelnosti v zmysle znaleckého posudku (rozhodnutie NS SR



CP30/97 z 20.10.1997). V pripade realneho rozdelenia, resp. prikdzania nehnutelnosti do vylu¢ného
vlastnictva Zalobcu ur€enim primeranej nahrady, navrhol, aby siud o nahrade trov konania rozhodol
v zmysle § 257 CSP, nakolko by v konani boli v podstate uspesné obe sporové strany. Poukazal na
rozhodnutie KS v Predove sp.zn. 21Co/1/2013 a KS v Banskej Bystrici sp.zn. 14Co/186/2014, ktoré
zaujali pri rozhodovani o trovach konania rovnaké stanovisko.

8. Z kopie listu vlastnictva €. XXXX pre kat. uzemie J. S., obec J. S., okres Q. J. Q. T., vedeného
Okresnym uradom Nové Mesto nad Vahom, katastralny odbor, vyplyva, Ze Zalobca a zalovani 1/
- 9/ su podielovymi spoluvlastnikmi pozemkov, parcely registra ,P.“, umiestnené mimo zastavaného
Uzemia obce: parcela €. XXXXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku: trvaly travny porast; parcela &.
XXXXX o0 vymere XXXX m2, druh pozemku: trvaly travny porast; parcela &. XXXXX o vymere XXX
m2, druh pozemku: trvaly travny porast; parcela ¢. XXXXX o vymere XXX m2, druh pozemku: trvaly
travny porast; parcela &. XXXXX o vymere XXX m2, druh pozemku: trvaly travny porast; parcela ¢.
XXXXX o vymere XXX m2, druh pozemku: trvaly travny porast; parcela &. XXXXX o vymere XXX
m2, druh pozemku: trvaly travny porast; parcela ¢. XXXXX o vymere XXXX m2, druh pozemku:
trvaly travny porast, a to Zalobca v spoluvlastnickom podiele X/XXX, Zalovany 1/ v spoluvlastnickom
podiele 1., zalovany 2/ v spoluvlastnickom podiele X/X, Zzalovany 3/ v spoluvlastnickom podiele X/XX,
Zalovany 4/ v spoluvlastnickom podiele X/XX, Zalovany 5/ v spoluvlastnickom podiele X/XX, Zzalovany
6/ v spoluvlastnickom podiele X/XXX, Zalovany 7/ v spoluvlastnickom podiele X/XXX, Zalovany 8/ v
spoluvlastnickom podiele X/XX, Zalovany 9/ v spoluvlastnickom podiele X/XX. Spoluvlastnicke podiely
Zalovanych 1/ - 9/ ako nezistenych vlastnikov, su v sprave Slovenského pozemkového fondu.

9. Podla § 136 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z) vec mdze byt v
spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

10. Podfa § 142 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

11. Podla § 16 ods. 1 zdkona &. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom, (dalej len ,zékon €. 180/1995 Z.z.*) pozemkovy fond naklada podfa tohto zakona a podla
osobitnych predpisov s pozemkami

a) vo vlastnictve Statu uvedenymi v osobitnom predpise a v § 14 ods. 1 a v § 15 (dalej len "pozemok
vo vlastnictve Statu"),

b) s nezistenym vlastnikom (§ 13),

c) ktorych vlastnictvo nie je evidované podla predpisov o katastri nehnutefnosti v subore geodetickych
informacii a v subore popisnych informacii alebo ak sa nepreukaze inak, ak ide o lesné pozemky,
obdobne postupuje spravca.

12. Podla § 21 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z.z., v zaujme zamedzenia drobenia polnohospodarskych
pozemkov, lesnych pozemkov a v zdujme ochrany vinic nachadzajucich sa mimo zastavaného Uzemia
obce mozno pri prechode alebo prevode vlastnictva k nim postupovat' len podla tohto zakona.

13. Podla § 23 ods. 1 zdkona €. 180/1995 Z.z., ak tento zakon neustanovuje inak, nemoézZe na zaklade
pravneho ukonu alebo rozhodnutia sudu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o dedi¢stve
vzniknut rozdelenim jestvujucich pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok mens&i ako 2 000 m2, ak
ide o polnohospodarsky pozemok, alebo pozemok mensi ako 5 000 m, ak ide o lesny pozemok.

14. Podla § 224 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi
v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné
uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

15. V predmetnom spore bolo nepochybne preukazané, Ze zalobca a Zalovani su podielovi spoluvlastnici
spoloénych nehnutefnosti, ku ktorym podielové spoluvlastnictvo Ziada zalobca zrusit prikdzanim
nehnutelnosti do svojho vyluéného vlastnictva.



16. Hmotnopravnou podmienkou na to, aby sud prikro€il k zruSeniu a vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva je skutoénost, Ze podielovi spoluvlastnici neuzavreli dohodu o zru$eni a vyporiadani.
Nakolko dohoda medzi podielovymi spoluvlastnikmi nebola uzatvorena, sud reSpektoval zasadu, Ze
Zalobcu, ktory uz nechce zotrvat’ v spoluvlastnickom zvézku so Zalovanymi, nie je mozné nutit, aby v
takomto pravnom vztahu zotrval proti svojej voli, ked je mozné ucelnejSie rieSenie. Sud nezistil okolnosti,
ktoré by branili zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva.

17. Zakonné ustanovenie § 142 ods. Obcdianskeho zakonnika neustanovuje len vypocet spésobov
zruSenia a vzajomného vyporiadania, ale zaroven vymedzuje aj poradie, v ktorom treba skimat' moznost
jednotlivych spdsobov vyporiadania. Za najprirodzenejsi spdsob zruSenia spoluvlastnickych vztahov
je reédlne rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov podla vySky spoluvlastnickych podielov. Musi ist’ z
technického hfadiska o delitelnu vec, jej rozdelenie je nielen mozné, ale aj funkéne opodstatnené a teda
realnym rozdelenim vzniknu také samostatné veci, ktoré mézu sluzit' ucelnému vyuZitiu takejto veci.

18. Sud mal v konani preukazané listom vlastnictva, znaleckym posudkom, ktorého su€astou su i
nakresy a fotodokumentacia predmetnych nehnutelnosti, tvrdeniami zalobcu a zastupcu Zalovanych,
i vzhfadom na charakter nehnutelnosti a velkost’ podielov podielovych spoluvlastnikov, Ze predmetné
nehnutelnosti nie su realne delitefné. Vzhlfadom na velkost spoluvlastnickeho podielu zalobcu, ktorého
podiel k celkovej vymere parciel, predstavuje XXX, XX m2, neprichadza do Uvahy delenie pozemkov,
nakolko sa jedna o polnhohospodarske pozemky mimo zastavaného uzemia, kedy neméze vzniknut
rozdelenim pozemkov pozemok mensi ako 2 000 m2. Jedna sa o pozemky vo vymere XXX m2, X.XXX
m2, XXX m2, XXX m2, XXX m2, XXX m2, XXX m2 a X. XXX m2. Do Uvahy neprichadza ani moznost
zruSenia podielového spoluvlastnictva k parcele €. XXXXX vo vymere X. XXX m2, jej prikazania do
vyluéného vlastnictva Zalobcu za primeranu nahradu ostatnym podielovym spoluvlastnikom, nakolko
Zalobca Ziada zrusit' a vyporiadat' spoluvlastnictvo vo vztahu ku vSetkym parceliam.

19. Sud preto pristupil k druhej moznosti vyporiadania podielového spoluvlastnictva prikazanim veci
za primeranu nahradu, vychadzajuc z toho, Ze zalovani predmetné nehnutelnosti neuzivaju, zastupca
Zalovanych s prikazanim nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobcu suhlasil a Zalobca ma zdujem
o predmetné nehnutelnosti.

20. Vzhladom na citované zakonné ustanovenia a zisteny skutkovy stav veci sud zistil, Ze su splnené
predpoklady pre aplikaciu ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, teda predpoklady
pre zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva stran sporu, a to druhym zakonom
predpokladanym spdsobom, &ize prikazanim veci podielovému spoluvlastnikovi za primeranu nahradu
a rozhodol o zruseni podielového spoluvlastnictva a predmetné nehnutelnosti prikazal do vyluéného
vlastnictva Zalobcovi s tym, Ze Zalobcovi ulozil povinnost’ uhradit Zalovanym primeranu nahradu.

21. Pri ur€eni vySky primeranej nahrady sud nevychadzal zo znaleckého posudku €. XX/XXXX znalca Z..
R. E., z ktorého vyplyva cena nehnutelnosti 0,03 - 0,05 Eur za 1 m2, ale z ceny, ktoru navrhol Zalobca vo

prijatefnd sumu.

22. Sud ulozil Zalobcovi zaplatit’ sumu 2.742,07 Eur ako primeranu nahradu za spoluvlastnicke podiely
Zalovanych vo vymere X. XXX, XX m2 na ulet zastupcu Zalovanych (celkova vymera X.XXX m2 minus
vymera zodpovedajuca spoluvlastnickemu podielu Zalobcu XXX, XX m2) krat 0,31 Eur/m2.

23. Lehotu na plnenie sud urcil podla § 232 ods. 3 CSP, podla ktorého lehota na plnenie je tri dni a
plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch urcit’ dlhSiu lehotu. Sud v spore
nezistil ziadne okolnosti, ktoré by preukazovali, Ze umozZnenie dih3ej lehoty je v rozpore so zaujmami
Zalovanych.

24. Sud pri vyhlaseni rozsudku neprepocital a nerozdelil vypoc&itand sumu nahrady zodpovedajucu
jednotlivym spoluvlastnickym podielom Zalovanych medzi kazdého jednotlivo, preto v sulade s ust. §
224 Civilného sporového poriadku tento nedostatok opravil pri vypracovani pisomného odévodnenia
rozsudku a nevydaval o tom osobitné opravné uznesenie.



25. Nahrada Zalovanému 1/ predstavuje sumu 1.416,90 Eur (0,31 Eur/m2 x X. XXX m2 = 2.833,71 Eur x
spoluvlastnicky podiel 1.), Zalovanému 2/ predstavuje sumu 354,20 (2.833,71 Eur x X/X), Zalovanému
3/ predstavuje sumu 118,10 Eur (2.833,71 Eur x X/XX), Zalovanému 4/ predstavuje sumu 118,10 Eur
(2.833,71 Eur x X/XX), Zalovanému 5/ predstavuje sumu 118,10 Eur (2.833,71 Eur x X/XX), Zalovanému
6/ predstavuje sumu 91,83 Eur (2.833,71 Eur x X/XXX), zalovanému 7/ predstavuje sumu 91,83
Eur (2.833,71 Eur x X/XXX), Zzalovanému 8/ predstavuje sumu 157,50 Eur (2.833,71 Eur x X/XX),
Zalovanému 9/ predstavuje sumu 275,51 Eur (2.833,71 Eur x X/XX).

26. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 v spojeni s § 257 Civilny
sporovy poriadok, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu
vo veci, pricom vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela. V predmetnom konani sud Zalobnému navrhu v celom rozsahu vyhovel, teda Zalobcovi ako
strane Uspesnej v spore by vzniklo pravo na nahradu trov konania, avSak predmetom sporu bolo zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva Zalobcu vo vztahu k neznamemu vlastnikovi, a preto sud
rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran sporu nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku na Okresnom sude v Novom
Meste nad Vahom. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom
sude.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



