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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou Mgr. Alenou Bulikovou v pravnej veci Zalobcu Postova
poistoviia, a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02, Bratislava, ICO: 31 405 410, pravne
zastdpena Mgr. Lenkou Hefmankovou, advokatkou so sidlom Bratislava - Ruzinov, KoSicka 5590/56,
proti Zalovanému: C. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. L. XXX, §tatny ob&an Z. republiky, v konani
o zaplatenie 105,31 € s prisluSenstvom, takto,

rozhodol:

I.Zru S uje sa platobny rozkaz tunajSieho sudu ¢.k. 4C/8/2020-24 zo dna 15.04.2020.

Il. Zalovany je Zalobcovi povinny zaplatit 105,31 € spolu s 5 % ro&nym Grokom z omeskania od
01.03.2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany je povinny nahradit zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 20.01.2020 sa Zalobca proti Zalovanému domahal zaplatenia
sumy 105,31 € spolu s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne z tejto sumy od 01.03.2018 do zaplatenia a
nahrady trov konania.

2. Dovodil tym, Ze so Zalovanym uzavrel dfia 25.07.2017 poistnu zmluvu €. XXXXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo Zivotné poistenie Zalovaného s uginnostou od 26.07.2017, za ¢o sa Zalovany
zaviazal uhradzat pravidelné poistné. Zalovany poistné riadne a v&as neuhradzal a dlhuje Zalobcovi
poistné za obdobie od 26.10.2017 do 28.02.2018. Poistené bolo splatné vzdy k 26. diiu kalendarneho
mesiaca. Zalovany bol riade vyzvany na zaplatenie poistného ako aj jeho alikvotnej &asti do zéniku
poistenia dfia 28.02.2018. Zalobca svoj narok pravne oprel najmé o ustanovenie § 801 ods. 2 a § 803
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Narok na urok z ome&kania Zalobca odvodzoval od § 3 nariadenia vlady
SR €. 87/1995 Z.z., a to odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti uvedeného v oznameni o zaniku
poistenia, t.j. odo dfia 01.03.2018.

3. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni k Zalobe pripoijil listinné dékazy, a to Zmluvu o Zivotnom
poisteni H. &. XXXXXXXXXX zo dfia 25.07.2017; Poistku k tejto poistnej zmluve, Zoznam prevzatych
dokumentov zo dia 25.07.2017, Vyzvu na zaplatenie poistného zo dfia 18.01.2018, Oznamenie o zaniku
poistnej zmluvy zo dfia 03.04.2018, Predzalobnu upomienku zo dia 12.11.2019.

4.V priebehu konania Zalobca na Zalobe zotrval.



5. Sud vo veci najskor rozhodol platobnym rozkazom €&.k. 4Csp/8/2020-24 zo dha 15.04.2020, ktory sa
vSak Zalovanému nepodarilo dorucit, preto sud vyrokom |. platobny rozkaz v zmysle § 266 ods. 3 CSP
v plnom rozsahu zrusil.

6. Zalovany sa k Zzalobe nevyjadril, pretoZze sa mu ju nepodarilo doruéit do vlastnych ruk, kedze sa
nezdrziava v mieste svojho trvalého bydliska. Iné miesto jeho pobytu sa sudu zistit nepodarilo ani napriek
vykonanému Setreniu. Sud preto zalovanému dorucil Zalobu spésobom, predpokladanym § 116 ods.
2 CSP, teda zverejnenim Zaloby, jej priloh, prislusného pouéenia sudu na webovej stranke sidu a na
uradnej tabuli sudu. Po 15 dfioch od zverejnenia sa tieto listiny povazovali za doruené, aj ked sa o
nich adresat nedozvedel.

7. Podla § 297 pism. b/ CSP v spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP dfa 12.01.2022 sud verejne vyhlasil vo
veci samej rozsudok bez nariadenia pojednavania.

8. Pri svojej rozhodovacej €innosti sud vychadzal jednak z listin, ktoré Zalobca pripojil do sudneho spisu
a ktoré potvrdzovali nim tvrdeny skutkovy stav a jednak zo skuto€nosti, Ze Zalovany Zalobu nenamietal,
nevyjadril sa k nej a z toho dévodu sa skutkové tvrdenia Zalobcu povazovali za nesporné v zmysle ust.
§ 151 ods. 1 CSP.

9. Z obsahu predlozenej poistnej zmluvy, mal sud nepochybne preukazanu existenciu poistného vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanym vzniknutého na zéklade Zmluvy o Zivotnom poisteni H. €. XXXXXXXXXX
zo dna 25.07.2017. Z poistky k poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX k Zivotnému poisteniu H. sud zistil, Ze
medzi Zalobcom a Zalovanou vznikol poistny vztah od 26.07.2017, z ktorého pre Zalovaného vyplyvala
nielen poistna ochrana, ale na druhej strane aj povinnost' platit mesa¢ne bezné poistné vo vySke 25,64
€, a to k 26. dfiu v mesiaci.

10. V konani nebol produkovany dékaz, Zze by Zalovany poistné zaplatil aj za obdobie, v ktorom Zalobca
eviduje vo vztahu k Zalovanému dlh, teda za obdobie od 26.10.2017 do 25.01.2018. V désledku
neplatenia poistného a v désledku toho, Ze ho Zzalovany ani napriek vyzve poistovne zo dia 18.01.2018
nezaplatil v lehote jedného mesiaca od doru€enia uvedenej vyzvy, poistenie zaniklo uplynutim dha
28.02.2018, o ¢om bol Zalovany informovany listom poistovne z 03.04.2018. Celkovy dlh Zalovaného
tak do zaniku poistenia predstavuje sumu 105,31 €.

11. Majuc preukazané tieto skuto€nosti, sud dospel k presved&eniu, Ze Zaloba je dévodna, preto jej v
celom rozsahu vyhovel. Podla § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, poistenie zanikne ak poistné za
dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dia dorucenia vyzvy poistovatela
na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela
obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. Narok Zalobcu na zaplatenie dlZného
poistného do zaniku poistenia nachadza pravnu oporu v § 803 ods. 1 Ob&. zakonnika, podfa ktorého ma
poistitel pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia. Sud preto rozhodol tak, ako vyplyva z vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a uspednému Zalobcovi proti neuspesnému
Zalovanému priznal pravo na nahradu vSetkych ucelne vynaloZzenych trov konania.

13. O vySke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. Ak povinny
dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekucie podla osobitného zadkona (zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



