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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Danielou Baranovou v spore zalobkyne: E. X., A.. XX.XX.XXXX, S.
W. F. XXX, XXX XX F. zastupenej G.. U. X, A.. X XX XXXX, S. W. F. XXX, XXX XX F. proti zalovanému:
MINIHOTOVOST SE, so sidlom namésti T. G. Masaryka 2392/17, 690 02 Breclav, ICO: 04 355 211,
Ceska republika, zastipenému JUDr. Katarinou Hegediiovou, advokatkou so sidlom Majernikova
3479/3A, 841 02 Bratislava-Karlova Ves, o primerané finanéné zadostucinenie 547,35 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 100 eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Narok na nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu dria 20.10.2020 doméahala vo&i Zalovanému
zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 547,35 eur, pri¢om svoj navrh oddvodnila
tym, Ze e fyzickd osoba, ktorej Zalovany 16.1.2014 poskytol na zaklade zmluvy ¢&islo 438676
spotrebitelsky uver vo vySke 100 eur. Zaviazala sa, Zze poskytnutu sumu, aj s celkovymi nakladmi
spojenymi s Uverom vo vy8ke 28 eur vrati do 28 dni odo diia poskytnutia Uveru. KedZe v tom €ase bola
vo finanénej tiesni, tak splatenie stale odkladala, az na tato povinnost zabudla. Dria 5.8.2017 si prevzala
rozsudok OS Predov, Cislo 20Csp/43/2017-28 z 26.6.2017, ktorym jej sud uloZil povinnost uhradit
Zalobcovi 100 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 100 eur od 22.2.2014 do
zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud priznal Zalobcovi aj 78,58 % nahradu trov konania,
€o svojim uznesenim &islo 20Csp/43/2017-33 zo 14.3.2018 spresnil na 60,95 eur. Po prevzati rozsudku
sa niekolkokrat pokuSala telefonicky kontaktovat s pravnou zastupkyriou Zalobcu, ktora je uvedena v
rozsudku, no neuspesne. Dha 15.1.2018 na adresu,bkorenecova@yahoo.com" poslala mailom dopyt,
ktorym sa pokus$ala ziskat' potrebné udaje k realizacii rozsudku. KedZe na prvy dopyt nedostala ziadnu
odpoved, tak 26.3.2018 poslala druhy mail na tu istu adresu. Obratom dostala mailom ich nejednoznaéné
stanovisko, z ktorého vyrozumela, Ze jej navrh splatok, uvedeny v jej dopytoch, bol akceptovany. Celkovu
diZnd sumu 184,06 eur om od 18.4.2018 do 13.7.2018 splatila. Dria 13.7.2018 na vySSie uvedenu
mailovu adresu poslala informéciu o tom, Ze dlh bol splateny. Ziadnu odpoved nedostala, a tak som
presvedcena, Ze je vec uzatvorena a az do 2.10.2019 medzi fiou a Zalovanym neprebehla Ziadna
komunikacia. Dfia 2.10.2019 si na poSte prevzala Upovedomenie o zacCati exekucie, ktoré vydala dha
24.9.2019 Mgr. Viera Lesiiakova, sudna exekutorka. Predmetom exekucie bola pohlfadavka 100 eur,
urok z omeskania 5,25 % ro¢ne zo sumy 100 eur od 24.2.2014 do zaplatenia a sudne trovy 60,95 eur
v prospech opravneného: MINIHOTOVOST, SE, namésti T.G. Masaryka 2392/17, 690 02 Bfeclav, ICO:
04 355 211, zast.: JUDr. Katarina HegeduSova, Majernikova 3479/31 841 05 Bratislava-Karlova Ves,



ICO: 42 185 190. Vznikla nova, pre fiu neskutodna a nepochopitelna Zivotna situacia, ktora ju psychicky
Sokovala. Dnia 6.10.2019 na upovedomenie reagovala spracovanim navrhu na zastavenie exekucie,
ktory exekutorke odoslala mailom a dfia 7.10.2019 aj pisomne postou. Dia 29.4.2020 jej bolo doru¢ené
uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €islo: 26Ek/1507/2019 z 15.4.2020 o zastaveni exekucie.
Socialna poistovnia jej listom zo 14.8.2020 oznamila, Ze od 8.9.2020 prestanu vykonavat zrazky na
zéklade prikazu EU v Poprade &islo 290EX 481/19 zo diia 19.9.2019, a Ze sumy zrazené od 8.11.2019
do 7.9.2020 v uhrnnej sume 547,35 eur jej poukazuju na ucet. Vzhladom na tieto skuto&nosti takmer
cely rok Zila v pravnej neistote.*

2. Poukazala na ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela s tym, Ze
.porusenie jej prav ako spotrebitelky vidi vtom, Ze Zalovany konal v rozpore s dobrymi mravmi, ked podal
navrh na zaCatie exekucie bez akejkolvek komunikacie, pri nedodrzani zvyklosti a praxe, s vyuzitim
odbornej nerovnosti, o zjavne malo viest k jej finan€nej ujme. Jeho konanim bola vystavena pravnej
neistote, obavala sa vysky narastajuceho dlhu a musela aktivne Celit neopravnenej exekucii, ¢o je v
rozpore s ustanovenim § 4 ods. 8 : ,, Predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi: ustanovenia
§ 7 aZz 9 tym nie su dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zdkona rozumie
najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie
alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze
privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZani dobromysefnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuZiva najma
omyl, lest, vyhrazku, vyrazni nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody. Zalovany
konal neodborne az nekalo, ak vzhfadom na vy3$Sie uvedené skutoCnosti (preukazatelné splatenie
celého dlhu v zmysle pravoplatného rozsudku v mojom navrhu na zastavenie exekucie), podal navrh
na zaCatie exekucie, €o je v rozpore s ustanovenim § 7 ods. 2 : ,obchodna praktika sa povazuje za
nekalu, ak ... podla pism. a) je v rozpore s poZziadavkami odbornej starostlivosti. Preto je presvedcena, Ze
je opravnena ziadat’ od Zzalovaného zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia. Za primeranu
povazuje sumu 547,35 eur, ktora jej bola na zaklade exekuéného prikazu ¢. 290EX 481/19 neopravnene
zrazend Socidlnej poistoviou z jej dochodku®.

3. Zalovany vo vyjadreni k navrhu doru¢enom 18.11.2020 namietal dévodnost Zaloby &o do dévodu,
aj ¢o do vysSky s tym, Ze zalobkyra nijakym relevantnym spdsobom neodévodnila vzneseny narok a
ma za to, Ze jej finan&né zadostucinenie neprislucha, nakolko neexistuje Ziaden relevantny dévod na
jeho priznanie. Ziadna ujma, ktora by odévodiiovala priznanie finanéného zadostuginenia Zalobkyni
nevznikla. Zalovany poukazal na skutognost, ako méze byt poskytnuta diznikovi pravna ochrana, ked
sam je ten, kto ako prvy porusil svoje povinnosti, nakolko si neplnil zavazky, ku ktorym pristupil. Zalovany
ma za to, Ze nepostaCuje v danom pripade v8eobecna konstatacia funkcie primeraného finanéného
zadostucinenia a je potrebné prihliadat’ na skutkové okolnosti, Ze Zalobkyria sama porusila viacnasobne
ustanovenia Uverovej zmluvy. Za spornu Zalovany povaZzuje aj vy$ku poZadovanej nahrady finanéného
zadostucinenia, ktoru Zalobkyna nijako neoddvodnila a ktora vySka urcite nie je primerana poruseniu
prava, uspesnému uplatneniu poruSeného prava.

4. Zalobkyfa v replike k tomuto vyjadreniu uviedla, Ze ,uhradila Zalovanému svoju pohladavku
podla rozhodnutia sudu., Zalovany ,lahostajne” vyhodnotil stav plnenia zavazku spotrebitela, zanedbal
odbornu starostlivost spotrebitela a bez pravneho dévodu podal navrh na exekuciu uz splateného dlhu.
Poukazala na vydané rozhodnutia o zastaveni konania exekucie s tym, Ze aj po predlozeni dokladov o
Uhrade, Zalovany a exekutorka Ziadala v exekucii pokracovat, az sud exekuciu zastavil. Ak by sa aktivne
nebranila, stalo by ju to najmenej 547,35 eur. Zalovany sa vo svojom vyjadreni snazi zaviest pozornost
sudu na obdobie realizacie spotrebitelského Uveru, ale taZiskom Zaloby je neopravnena exekucia a z
nej plyntce porusenie (ohrozenie) jej prav a jej vzniknutd nemajetkova ujma®“.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbékazov: upovedomenie o zacati exekucie
Exekutorsky urad Poprad Mgr. Viera Lesnidkova zo dnia 24.9.2019, navrh na zastavenie exekucie zo
dfia 6.10.2019, uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo diha 15.4.2020 sp.zn. 26EK/1507/2019,
oznamenie o vyplate déchodku po ukonCeni vykonavanie zrazok, Sprava Socialnej poistovne zo dna
14.8.2020, vyjadrenie Zalovaného, replika Zalobkyne doru¢ena sudu 30.11.2020 a zistil tento skutkovy
stav:



6. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dia 26.6.2017 €.k. 20Csp/43/2017-28 sud ulozil Zalovanej
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 100 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,25 % ro&ne zo sumy
100 eur od 22.2.2014 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; v prevysujucej Casti
Zalobu zamietol; priznal Zalobcovi voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 78,58 %.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 22.8.2017 a vykonatelnost dfia 26.8.2017.

7. Uznesenim zo dha 14.3.2018 €.k. 20Csp/43/2018-33 sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo
vySke 60,95 Eur, na uc€et jeho pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 6.4.2018 a vykonatelnost dfia 10.4.2018.

8. Na zaklade navrhu Zalovaného zo dna 3.9.2019, a poverenia na vykonanie exekucie Okresného
sudu Banska Bystrica vydaného v konani €. 26EK/1507/2019 dfia 16.9.2019 bola dfia 16.9.2019 zac&ata
exekucia podfla § 57 Exeku€ného poriadku, o €om Mgr. Viera Lesfidkova, sudna exekutorka Exekutorsky
urad Poprad vydala drfia 24.9.2009 Upovedomenie o zaclati exekucie na zaklade vykonatelného
exekuéného titulu - rozhodnutie sudu €. 20Csp/43/2017-28 zo dfa 26.6.2017 vykonatelny 26.8.2017,
ktory vydal Okresny sud PreSov; rozhodnutie sudu €. 20Csp/43/2017-33 zo dria 14.3.2018, vykonatelny
10.4.2018, ktory vydal Okresny urad PreSov, ktorym sa ,uklada povinnej Zalobkyni zaplatit pohladavky
opravneného 100 eur, urok z omeskania 5,25 % ro¢ne zo sumy 100 eur od 22.2.2014 do zaplatenia a
sudne trovy 60,95 eur opravnenému, t.j. Zalovanému.

9. Na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie, exekucia sa bude viest' aj na sudny poplatok
za vydanie poverenia 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia v exeku¢nom konani 36,20 eur".

10. Navrhom zo dna 6.10.2019 Zalobkyha navrhla zastavenie tejto exekucie s tym, Ze ,ju povazuje
za nezakonnu, pretoZe po prevzati rozhodnutia si najskér myslela, Ze udaje k Uhrade jej poskytne
pravna zastupkyna opravneného, ktora je uvedena v rozsudku. Neskér si kontakt zistovala sama.
Sucasne vedela, Ze jej pride este jedno rozhodnutie o trovach, a tak realizaciu platby odkladala. Dna
15.1.2018 na odporucanie rodinnych prisludnikov poslala prvy pisomny dopyt o realizacii rozsudku
na internetovu adresu pravnej zastupkyne opravneného, na ktory ale nedostala Ziadnu odpoved. Dha
21.3.2018 prevzala rozhodnutie Okresného sudu PreSov zo dha 14.3.2018 €. 20Csp/43/2017-33 a
nasledne 26.3.2018 poslala druhy pisomny dopyt o realizacii rozsudku na internetovl adresu pravne;j
zastupkyne opravneného, na ktory dostala pisomnu mailovi odpoved 26.3.2018, z ktorej vyrozumela,
Ze platby méze vykonat aj v splatkach, a tak aj nadalej postupovala s tym, Ze z ponukanych bankovych
uctov si vybrala ucet v Tatra banke, a. s. €.U.: X.; kedZe na jej dopyt nebola oznamena vyska urokoyv,
vyratala si ich sama a na uvedeny ucet poslala 4 platby 17.4.2018, 14.5.2018, 12.6.2018 a 13.7.2018
spolu v sume 184,06 eur, o ¢om pravnu zastupkyriu mailom aj dha 13.7.2018 informovala. Na toto

oznamenie o splneni zavazku nedostala Ziadnu odpoved®.

11. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 15.4.2020 ¢&.k. 26Ek/1507/2019 bolo
rozhodnuté, Ze exekuciu vedenu sudnym exekutorom Mgr. Vierou Leshakovou, so sidlom exekutorského
uradu Nam. Sv. Egidia €. 95, 058 01 Poprad, pod sp. zn. 290EX 481/19, zastavuje podla § 61k ods.
1 pism. a) Exekuéného poriadku.

Sud opravnenému uklada povinnost zaplatit sidnemu exekutorovi nahradu vydavkov vo vySke 72 eur
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

12. Z odbvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze ,sa opravneny k navrhu na zastavenie exekucie
vyjadril tak, Ze zakonné dévody na zastavenie su upravené v § 61k zakona &. 233/1995 Exekuéného
poriadku. Opravneny citoval ods. 1, ods. 2 a ods. 3 uvedeného ustanovenia. Opravneny uviedol, Ze na
zaklade uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekuciu podany povinnym
nema oporu v zakone. Z toho dévodu opravneny Ziada navrh na zastavenie exekucie zamietnut’ ako
neddvodny.

Sudny exekutor k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze nevzhliadol Ziadny dovod
podla Exekuéného poriadku na zastavenie exekucie sudnym exekutorom a zaroven uviedol, Ze navrh
povinného na zastavenie exekucie neobsahuje Ziadne zakonné dévody na zastavenie exekucie sudom,
preto navrh povinného nie je odévodneny, z Eoho vyplyva, Ze je potrebné ho zamietnu®.

13. V bode 13. predmetného rozhodnutia sud uviedol, Zze ,preskimal v€asnost podania navrhu na
zastavenie exekucie podla § 61k ods.2 Exeku&ného poriadku a zistil, Ze navrh bol podany v zakonnej



lehote. V danej veci sud preskumal navrh na zatavenie exekucie podany povinnym. Po oboznameni sa
s obsahom spisu, s navrhom povinného na zastavenie exekucie ako aj jeho priloh k nemu, sud dospel
k nazoru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je dévodny. Sud sa v danom pripade zaoberal
Uhradami od povinného. Sud mal z priloZzenych priloh k navrhu povinného na zastavenie exekucie, ktoré
sudu predloZil povinny formou vypisov bankového u&tu, preukazané, ze na ucet opravneného uhradil
nasledovné platby: dfia 17.04.2018 sumu 50,00 Eur, dfia 14.05.2018 sumu 50,00 Eur, dia 12.06.2018
sumu 50,00 Eur

a dfa 13.07.2018 sumu 34,06 Eur. Povinny danymi platbami uhradil istinu, drok z omeskania aj
naklady spojené s uplatnenim pohfadavky (sudne trovy). Z odpovede opravneného povinnému zo dha
26.03.2018 m4 sud za preukazané, Ze opravneny povinnému oznamil, Ze dlZnd sumu mdze povinny
uhradzat’ akoukolvek Ciasto€nou uhradou v ramci svojich finanénych moznosti“.

14. Exekuény sud dospel v tomto rozhodnuti k zaveru, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti,
ktoré spdsobili zanik vymahaného néroku, preto sud v sulade s citovanym ustanovenim § 61k ods. 1
pism. a) v spojeni s § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, exekuciu zastavil, tak ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Povinny si narok na nahradu trov v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie neuplatnil,
preto sud o niom nerozhodoval.

15. V otazke trov exekucie v bode 27. sud uviedol, Ze ,narok na nahradu pausalnych vydavkov
sudneho exekutora vznikd okamihom doru€enia poverenia na vykonanie exekucie bez rozdielu, ¢i tato
exekucia zaCala alebo nezagala opravnene. Sud dalej konstatuje, Ze ukonéenie exekucie nenastalo
splnenim vymahaného naroku zo strany povinného podfa § 610 ods. 1 Exeku&ného poriadku. V
pripadoch, ked dochadza ukon&eniu exekucie z iného dévodu ako pre vymozenie alebo splnenie
naroku povinnym, je to opravneny, ktory v zmysle § 199c ods. 2 v spojeni s § 198 ods. 2 Exekuéného
poriadku plati vzniknuté trovy exekucie, V tejto veci sud uvadza, ze nedévodné podanie navrhu
na vykonanie exekucie je dévodom, ktory mozno opravnenému pricitat. Pre potreby konania je to
opravneny, ktory nesie objektivnu procesnu zodpovednost za podany navrh. Suc¢astou tejto objektivnej
procesnej zodpovednosti je aj povinnost’ opravneného niest riziko, Ze exekucia vedena vodi povinnému
nebude Uspesna resp. nastanu také okolnosti, ktoré spésobia jej zastavenie. Sud musi so zretelom na
jeho objektivnu procesnu zodpovednost dévod zastavenia exekucie pri€itat opravnenému a zaviazat
ho povinnostou nahradit sidnemu exekutorovi ndhradu pausalnych vydavkov“.

16. Podfa Oznamenia Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava zo dha 14.8.2020 ¢. 546 020 1615
0, poistoviia oznamila Zalobkyni, ze od 8.9.2020 prestane vykonavat zrazky z jej dochodku, ktoré
vykonavala na zaklade prikazu Exekutorského uradu v Poprade na vykonavanie zraZzok z jej dbchodku
€. 290EX 481/19 zo dfia 19.9.2019. Sumy zrazena z déchodku za obdobie od 8.11.2019 do 7.9.2020 v
uhrnnej sumy 547,35 eur poukazuje na jej ucet.

17. Zastupca zalobkyne, jej manzel uviedol, Ze Ziada v danom pripade zohladnit nielen ti sumu,
na ktoru bola vedena samotna exekucia, ale tu skutonost, ze po tom, €o bola predmetna Zalovana
suma zaplatena zalovanému, a tento podal navrh na exekuciu, priSla zasielka od exekutora o tom,
Ze je potrebné tato sumu zaplatit’ a tato skuto€nost' traumatizovala celu rodinu, pretoze si boli isti, Ze
predmetna pohladavka je uhradena.

18. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

19. Predmetom konania je narok Zalobkyne na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, ktory
pravny narok sa riadi ustanoveniami § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, podla
ktorého proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela méze sa
spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat ochrany svojho prava. Spotrebitel, ktory na sude Uspesne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, méa pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

20. Ohladom namietok Zalovaného o nedévodnosti Zaloby a nesplqem’ podmienok zakona pre priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia, sud poukazuje na Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
IV. US 371/2018, ktory uvadza, Ze v pripade spotrebitelskej legislativy je popri gramatickom vyklade



namieste pouzit' aj vyklad teologicky v sulade so zmyslom pravnej Upravy, ktory je v tomto pripade
determinovany principom potreby zvySenej ochrany spotrebitefa. Ten vychadza z poziadavky korektnych
spotrebitelskych zmlav vodi spotrebitelom, zo zakazu zneuzZivania dominantného postavenia dodavatela
a zakazu pouzivania zmluvnych podmienok, ktoré spOsobuju zna&ni nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran.

21. Sud poukazuje aj na Nalez Ustavného sudu SR zo dfia 17.2.2016 sp.zn. 1.US 548/2015, podia
ktorého zakaz bezdévodného obohatenia patri svojou povahou do kategdrie zadkladnych a vSeobecnych
principov, na ktorych stoji od nepamati cely kontinentalny pravny poriadok.

22.V danom pripade je z predlozenych listinnych dékazov evidentné, Ze Zalovany podal na Okresnom
sude Banska Bystrica navrh na vykonanie exekucie dfia 3.9.2019, pri¢om v tom ¢ase uz viac ako rok bola
predmetna pohladavka, ktora mu bola priznana exekuénym titulom uhradena celkom vo vyske 184,06
eur, o ¢om niet pochybnosti, a ktoru skuto¢nost aj exekuény sud zohfadnil v uzneseni zo dfia 15.4.2020,
ktorym exekuciu zastavil.

23. Rovnako je nepochybné, Ze na zéklade upovedomenia o zacati exekucie, voci ktorému Zalobkyria
okamZite podala po doru€eni navrh na zastavenie exekucie, vymahanie hoci opravnenej Ciastky
priznanej pravoplatnym rozhodnutim sudu v &ase, kedy uz dlh zanikol splnenim v celom rozsahu,
nemozno nepovazovat za poruSenie prava a zasah do osobnostnych prav tej strany, voci ktorej tento
navrh smeroval, kedZe Zzalovanému ako nebankovému subjektu muselo byt zrejmé, Ze na zaklade jeho
navrhu exeku€ny sud vyda poverenie a exekutorka upovedomenie o zac€ati exekucie, na zaklade ktore;j
mdbze byt predmetna suma uplatnena. Povinny straca dfiom doruCenia prikazu na zalatie exekucie,
pravo na vyplatenie prostriedkov na uétoch a to az do vySky vymahaného naroku s prislusenstvom.

24. V upovedomeni o zalati exekucie bola vyzvana Zalobkyfia na uhradenie pohladavky opravneného
najneskér do 15 dni od doru¢enia tohto upovedomenia. V pou&eni tohto upovedomenia je uvedené, Ze
proti exekucii méze povinny podat navrh na zastavenie exekucie, ak su splnené podmienky podla §
61k ods. 1 Exekuéného poriadku, najneskér do 15 dni odo dfia doru€enia tohto upovedomenia a takyto
navrh méa odkladny u€inok na vykonanie exekucie.

25. Exekucny sud konstatoval, Ze z dévodu uhrady pohfadavky je mozné celkom zastavit exekuciu v
pripade, ak povinny uhradil celu pohfadavku este pred zaCatim exeku&ného konania, teda pred podanim
navrhu na vykonanie exekucie a povinna predloZila sudu ddkazy, pre ktoré bolo nutné predmetnu
exekuciu celkom zastavit'.

26. Z tohto dévodu je zrejmé, Ze Zalovany sa v exekuénom konani domahal nedévodne sumy 184, 06
eur, ktora suma bola zaplatena rok pred podanim navrhu na vykonanie exekucie a exekutorka viedla
exekuéné konanie napriek tomu, Ze bol podany navrh na zastavenie exekucie, ktory spifial zakonom
stanovené predpoklady podla Exekuéného poriadku, ¢o aj skonstatoval exekuény sud uznesenim zo
dna 15.4.2020 sp.zn. 26Ek/1507/2019.

27. Je teda zrejmé, Ze k poruSeniu prava spotrebitelky v danom pripade doSlo, pretoze Zalovana
vymahala od Zalobkyne bezdbvodné obohatenie - uz zaplatend sumu zo spotrebitelského Uveru a
spotrebitelsky charakter konania poznac&uje nielen konanie o samotnom dlhu, ale aj exekuéné konanie
na zaklade exekuéného titulu priznaného v spotrebitelskej veci.

28. Z tohto dévodu teda sud konstatuje, Ze je dany pravny zaklad na aplikaciu § 3 ods. 5 tretia veta ZoS
a v danom pripade mozno takéto porusenie prava spotrebitela povazovat za také porusenie, pre ktoré
je dévodné ziadat primerané finanCné zadostucinenie.

29. Sud zvazoval v danom pripade, i primeranym zadostucinenim by nebolo pripadné ospravedinenie
alebo ina forma zadostucinenia, av8ak ako vyplynulo zo samotného vyjadrenia Zalovaného k predmetnej
Zalobe, v ktorom Zalovany prave Zalobkyni vytyka zjavné zneuzitie prava s tym, Ze toto podla ¢&l. 5 CSP
nepoziva pravnu ochranu, a nepriznava si ziaden podiel zavinenia na tom, Ze uplatnil vo&i déchodkyni
exekuciu, kde jej na sumu 184,06 eur, ktora bola zaplatena vySe roka pred podanim navrhu, bola
stiahnutd zo Socialnej poistovne na zaklade exekuéného prikazu suma 547,35 eur, pricom zrazky



trvali od 8.11.2018 do 7.9.2019, ¢omu mohol samotny Zalovany predist’ tym, Zze by si bol zistil, Ze
skuto¢ne vedie exekuciu nedévodne a na jeho strane vznika bezddvodné obohatenie., sud takéto
konanie Zalovaného nemdze tolerovat.

30. KedZe v8ak v danom pripade samotny Zalovany porusil svoje prava vo vztahu k uplatneniu sumy
184,06 eur, z tejto sumy je dévodné podla volnej Uvahy sudu vychadzat pri stanoveni vySky primeraného
finanéného zadostucinenia a sud stanovil vySku priblizne v polovici tejto sumy, v prevysujucej Casti
Zalobu zamietol.

31. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni §§ 255 a 262 CSP., podla ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Ak sud rozhoduje Ciastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mdze rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

32. Sud postupoval pri rozhodovani o nahrade trov konania s poukazom na ustalenu prax sudov, s
ktorou suhlasi, podla ktorej napr. rozsudku Krajského sudu v Trnave z 13.12.2017 sp.zn. 10C0/191/2017
» Zasadu uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit’ aj na konaniach, v ktorych vySka plnenia zavisi
od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch v8ak neide o procesne neldspesného
zalobcu, ak mu bola priznana aspori Cast zalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz adapt
surdum zatazit' procesne zodpovednostou za predvidanie vysledkov na zaklade Uvahy sudu alebo
znaleckej ¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit, ¢o je zakladné a ¢o
je sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté,
vy$ka ujmy je potom druhotna a nadvézujica. Zalobcu v takejto veci preto treba povaZovat za pine
procesne uspesného, kedZe mal plny zaklad ¢o do zakladu uplatneného naroku a su¢asne vyska plnenia
vyplyvajuca z tohto jeho procesného Uspechu zavisela vylu€ne od uvahy sudu.”

33. KedZe v3ak Uspesnej zalobkyni trovy konania nevznikli a neuspeSnému zalovanému narok nepatri,
sud rozhodol o trovach konania tak, Ze narok na nahradu trov konania stranam sporu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PreSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej

obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



