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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudcom JUDr. Lukasom lleninom v spore zalobkyne CityRent, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, L'ubochnianska 4, ICO: 50 713 477, zastUpenej JUDr. Andrejom Garom, advokatom so
sidlom v Bratislave, Stefanikova 14, proti Zalovanej Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom v
Bratislave, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 172,80 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobkyni sumu 14,40 eura spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5
% roCne zo sumy 14,40 eura od 05.07.2019 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Vo zvySku sud zalobu zalobkyne zamieta.

[ll. Sud zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym Okresnému sidu Banskéa Bystrica
domahala proti Zalovanej zaplatenia sumy 172,80 eura s prisluSenstvom a nahrady trov konania. V
navrhu uviedla, Ze 02.05.2019 doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej bolo poskodené motorové vozidlio N.
W. (dalej len ,poSkodeny“) G. B. J.: H V désledku poskodenia motorového vozidla uzavrel poSkodeny
13.05.2019 so Zalobkyfiou zmluvu o prenajme motorovych vozidiel, na zaklade ktorej mu Zalobkyna
prenechala motorové vozidlo I. CX-X J.: H do do€asného uzivania a poSkodeny sa zaviazal zaplatit
najom za kazdy defi prenajmu nahradného vozidla. Z dévodu poruchy bolo toto vozidlo vymenené za
vozidlo S. D. J.: H Dna 28.05.2019 vystavila Zalobkyha poskodenému fakturu €. 1-190138 znejucu na
sumu 720 eur s DPH za uzivanie nahradného vozidla. Zalovana v ramci poistného plnenia z dévodu
jeho kratenia poskytla len sumu 547,20 eura. Zalobkyha nesuhlasila s kratenim poistného plnenia
a oznacila ho za neddvodné. Podkodeny si nahradné vozidlo pozi¢al iba na nevyhnutné obdobie,
kedy sa jeho poSkodené motorové vozidlo nachadzalo v servise. Zapozi¢ané vozidlo bolo z takej istej
kategorie ako vlastné motorové vozidlo poskodeného. Zmluvou o postupeni pohfadavky z 12.05.2021
doslo k postupeniu diZznej sumy spolu s prisluSenstvom z poskodeného na Zalobkyriu. Z dévodu, Ze
Zalovana doplatok diznej sumy ani na zaklade vyzvy zo 14.05.2021 neposkytla, uplatnila si preto
Zalobkyfia nérok na zaplatenie sumy 172,80 eura spolu s prisluSenstvom sudnou cestou. Tvrdenia
preukazovala zmluvou o postupeni pohladavky z 12.05.2021, spravou o nehode z 02.05.2019, zmluvou
o prenajme motorovych vozidiel €. 2018180015 z 13.05.2019, preberacimi a odovzdavacimi protokolmi
€. 2018180015, predzalobnou vyzvou zo 14.05.2021 vratane podacieho listka, oznamenim postupcu o
postupeni pohladavky z 12.05.2021 a fakturou &. 1-190138 z 28.05.2019.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal 01.06.2021 platobny rozkaz sp. zn. 19Up/626/2021, ktorym navrhu
Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel.



3. Proti vySSie oznaCenému platobnému rozkazu podala Zalovana odpor. V odpore uviedla, Ze
narok Zalobkyne povazuje za nedévodny. Poukazala na to, Ze naklady vynaloZené na zaobstaranie
nahradného vozidla nad uz fiou uhradend sumu 547,20 eura nie su nakladmi nutne a ucelne
vynaloZenymi. VVychadzala z fiou urobeného prieskumu trhu, na zéklade ktorého uréila sumu denného
najmu na 38 eur bez DPH (45,60 eura s DPH) / defi namiesto Zalobkyrfiou poZzadovanej sumy 50 eur bez
DPH (60 eur s DPH) / defi. Argumentovala aj tym, Ze poSkodeny porusil prevenénu povinnost, kedZe
je otazne, ¢&i by poSkodeny akceptoval takéto podmienky prenajmu vozidiel, ak by mal naklady znasat
sam. Nesuhlasila ani s uplathnenymi Urokmi z omeskania, pretoZe si splnila svoju zakonnu povinnost a
v trojmesacnej lehote oznamila poskodenému spdsob vybavenia poistnej udalosti. K odporu prilozila
hlasenie Skodovej udalosti z 03.05.2019, oznamenie zo 17.06.2019 a cennik inej pozi¢ovne.

4. K odporu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyfia podanim z 28.06.2021, v ktorom zotrvala na podanej Zalobe
v celom rozsahu. Uviedla, Ze dbévodnost uplatfiovanych narokov odvodzuje zo zakona €. 381/2001
Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o PZP*“) a zo zakona &. 40/1964
Zb. Obgiansky zdkonnik (dalej len ,Obcliansky zakonnik®). Cena prenajmu za nahradné motorové
vozidlo bola primerana obvyklym cenam v mieste a v ase najmu. Neexistuje zdkonna ani zmluvna
povinnost’ uloZzena poSkodenému, aby hfadal najlacnejsSiu pozi€oviiu, resp. robil preukazatelne vyber
medzi pozi¢ovhami podla podmienok, ktoré ponukaju. K uroku z omeskania uviedla, ze Zalovana je
povinna znaSat nasledky nespravneho posudenia svojej povinnosti, kedy sa v pripade skrateného
plnenia dostane do omeSkania. Zaklad naroku odvodzovala z Ob¢ianskeho zakonnika.

5. Zalovana svoje procesné pravo vyjadrit sa k vyjadreniu Zalobkyne nevyuZila.

6. Sud nariadil pojednavanie na defi 12.01.2022, ktoré sa konalo v pritomnosti Zalobkyne. Zalovana
podanim doru¢enym sudu 23.12.2021 ospravedInila neu€ast na pojednavani a suhlasila s pojednavanim
Vv jej nepritomnosti. Tvrdila, Ze pri likvidacii Skodovej udalosti postupovala spravne, ked priznala dennu
sadzbu za najom nahradného vozidla v sume 45,60 eura. Primeranost tejto sumy preukazuju vzorky
trhu a ak Zalobkyna tvrdi opak, je povinna preukazat dovodnost a U&elnost nakladov vynaloZenych
poskodenym. Zalobkyfa ale nepredloZila v tomto smere Ziadny dékaz. Zalobkyfa zotrvala na svojich
pisomnych podaniach. Cena za def najmu motorového vozidla v sume 60 eur s DPH je cenou
adekvatnou za dané vozidlo. Z cennika predloZeného Zalovanou nie je zrejmé o aky rok ide, o aky typ
vozidla, aku ma toto vozidlo vybavu, nie je preto mozné sa stotoznit' s takto predlozenym cennikom.

7. Na zaklade doteraz uvedeného je medzi stranami sporu sporné, €i nepriznanie poistného plnenia
v celej uplatnenej vyske bolo zo strany Zalovanej opravnené, ako aj narok Zalobkyne na uroky z
omeskania. Strany neurobili spornymi skutkové okolnosti veduce ku vzniku skuto&nej Skody na strane
poskodeného - pravneho predchodcu Zalobkyne, t.j. vlastnika motorového vozidla poskodeného v
dosledku Skodovej udalosti zavinenej motorovym vozidlom poistenym u Zalovanej na zaklade zmluvy
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Medzi stranami sporu nebola sporna doba najmu nahradného motorového vozidla od 13.05.2019 do
24.05.2019, t. j. celkovo 12 dni.

8. Sud nasledne uvadza relevantné pravne posudenie. Podla § 442 ods. 1 Obclianskeho zékonnika
uhradza sa skuto€na 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

9. Podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

10. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,nariadenie®) vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omes&kania s plnenim perniazného dihu. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu bola vo vyske 0%.



11. Podla § 1 ods. 2 zdkona o PZP, ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie
zodpovednosti osobitné predpisy.

12. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

13. Podla § 4 ods. 4 zakona o PZP poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 11 ods. 7 zakona o PZP poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

15. Podfla § 15 ods. 1 zakona o PZP nahradu skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

16. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,C. s. p.“) sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podla § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

18. Sud aplikoval citované pravne normy na zisteny skutkovy stav. PoSkodeny, t.j. pravny predchodca
Zalobkyne, nemohol z titulu poistnej udalosti uzivat svoje motorové vozidlo, a preto bolo dévodné, aby si
zabezpecil nahradné vozidlo a obvyklé naklady spojené so zabezpelenim tohto nahradného vozidla v
podobe najomného tak patria do opravneného naroku poskodeného. Skoda v tejto stvislosti vzniknuta
na strane poskodeného je Skodou v rozsahu ucelne vynaloZzenych nakladov na najom tohto nahradného
motorového vozidla v obvyklej vyske. Ugelnost vynaloZeného nakladu je vecou vnuatorného vztahu
medzi potrebou a prostriedkami, akymi sa uspokojuje. Uéelne vynaloZzenym je teda kazdy taky naklad,
pri ktorom existuje dostatona vecna suvislost medzi opodstatnenou potrebou a obvyklym nakladom,
ktory sluzi na uhradu tejto potreby. Pri poistnej udalosti, ktora poskodeného zbavi moznosti pouzivat
svoje vozidlo je opodstatnenou jeho potreba vyuzivat nahradné vozidlo. Ak by si poSkodeny, ktory bol v
dosledku porudenia pravnej povinnosti poistencom Zalovanej zbaveny moznosti pouzivat svoje vozidlo
XX. K, prenajal od zalobkyne luxusné auto, kamién s navesom alebo opancierovanu limuzinu, neslo
by o u&elne vynaloZzeny naklad, pretoZe by celkom zjavne neslo o porovnatefné vozidla. Nebol by to
primerany spdsob realizacie legitimnej potreby, vzniknutej v priamej pri€innej suvislosti so Skodovou
udalostou.

19. K nutnosti a u€elnosti vynaloZenych ndkladov so zabezpefenim nadhradného motorového vozidla
pristupuje samotna skutoénost, Ze poskodenému z titulu S8kodovej udalosti bol nanuteny skutkovy a
pravny stav, kedy nemohol uzivat’ svoje motorové vozidlo, a tym sa ocitol v stave nutnosti zabezpedenia
si nahradného motorového vozidla po€as opravy svojho vozidla. Koncepcia nahrady Skody vychadza
zo zaverov, Ze ma byt nahradena cena pozi€ovného, ktora je obvykla, teda nie cena priemerna, resp.
cena najnizsia alebo cena podla individualnych vypo&tov zamestnanca Zalovanej, pretoZe v dosledku
poskodenia motorového vozidla dochadza k zavaznému zasahu do vlastnickeho prava vlastnika
poskodeného vozidla v podobe straty moznosti jeho riadneho uzivania. Dalej je potrebné podotknut,
Ze kritérium nutnosti nemoze poskodenému stazit, i znemoznit poZi¢anie nahradného vozidla, ktoré
treba povaZovat za jediny mozny spOsob vyvazenia ujmy spdsobenej poskodenim vlastného vozidla.
Pokial ide o vySku ceny najmu, tato je nevyhnutné posudzovat v spojitosti s dalSimi okolnostami na
strane poSkodeného, pri€¢om za neprimerane vysoku cenu mozno povazovat iba cenu, ktora vyrazne
vyboc€uje z cenového pasma v danom mieste a Case. Pri posudzovani ceny obvyklej je potrebné

priemernu. Preto pokial cena najmu z tohto pasma vyrazne nevybocuje je potrebné ju akceptovat



ako cenu obvyklu. Poskodeny navySe nema nijaku povinnost, na zaklade ktorej by mal po dopravnej
nehode hfadat lacnejSiu pozi€oviiu a podrobne skimat podmienky. Predsa poSkodeny bol obmedzeny
uz samotnym poskodenim vozidla, nie je dovod, aby zavinenim inou osobou bol obmedzovany
eSte o to viac, aby hladal a porovnaval pozZi€ovne. Zaroven je potrebné dodat, ze na Zalobkyriou
uplatneny narok sa Ziadna prevenéna povinnost nevztahuje a Zalovana nepatri¢ne na takuto povinnost
poskodeného poukazuje. Od podkodeného nie je mozné vyzadovat, aby v situacii, ked v désledku
stretu prevadzok vozidiel, ktoré nezavinil, a pri ktorom bolo poSkodené jeho motorové vozidlo, riesil
nahradu za svoje poSkodené motorové vozidlo tak, Ze najskdr bude organizovat' zistovanie cenovych
relacii v rdznych autopoziCovniach v zavislosti od podmienok prenajmu, nasledne uskutoni vyber
najlacnej$ej autopozi¢ovne v porovnani s rdznymi cenovymi ponukami a podmienkami najmu a napokon
si zabezpedi dostatok finanénych prostriedkov na zaplatenie depozitu, a to v3etko v kratkom ¢asovom
useku, ktory spravidla po nahodilej Skodovej udalosti ma poSkodeny k dispozicii a naviac nakoniec
vSetky tieto ukony aj patricnym spdsobom zdokumentuje, pre pripad namietok pri likvidacii Skodovej
udalosti zo strany poistovne. Ak Zalovana ako poistoviia namieta nesplnenie si povinnosti zo strany
poskodeného predchadzat Skodam, bolo by potrebné, aby Zalovana reciproéne odévodnila jej postup v
procese likvidacie Skodovej udalosti, teda predovSetkym ¢&i poSkodenému odporucila autopoziCovne s
akceptovatelnou vySkou najmu, ¢i poSkodenému poskytla preddavok na likvidaciu Skodovej udalosti, aby
tak poSkodeny mohol uhradit depozit a znizit ndklady na prenajom, resp. aké iné opatrenia uskutocnila
Zalovana dovolavajuca sa splnenia (podla sudu v tomto pripade neexistujucich) prevenénych povinnosti
zo strany poSkodeného v suvislosti s prenajmom nahradného motorového vozidla.

20. Vychadzajuc z doteraz uvedeného v spojitosti s bodom 15. tohto rozsudku je povinnostou Zalobkyne
svoj narok preukazat, t. j. Zalobkyfa je povinna preukézat, Ze fou fakturovana cena denného najmu
nahradného vozidla je cenou obvyklou, ktora nevyboc€uje z cenového pasma.

21. Tebria procesného prava podmierfiuje Uspech strany sporu v spore unesenim dvoch bremien.
Ide jednak o bremeno tvrdit skuto€nosti, ktoré mézu privodit jej Uspech v spore a jednak bremeno
tieto skuto€nosti preukazat. Strany sporu maju povinnost oznacit dokazy na svoje tvrdenia. Iniciativa
pri zhromazdovani dbkazov lezi zasadne na stranach sporu. Strana sporu, ktora neoznacila dékazy
potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia
sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké
nasledky postihuju i ta stranu sporu, ktord sice navrhla dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no
hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost
skutkovych tvrdeni strany sporu. Zakon uréuje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost' strany
sporu za vysledok konania, pokial je urovany vysledkom vykonaného dokazovania. Dsledkom toho,
Ze tvrdenie strany sporu nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na
z&klade navrhnutych dokazov, je pre stranu sporu nepriaznivé rozhodnutie. Bremeno tvrdenia a dokazné
bremeno vystihuje aktudlnu skutkovu a dékaznu situgciu konania. V priebehu sporu sa méze menit, teda
mdbze dochadzat' k jeho prerozdelovaniu. Pri posudzovani dbkazného bremena na strane tej - ktorej
strany sporu treba reSpektovat' tzv. negativhu dékaznu tedriu, t.j. pravidlo, Ze neexistencia (nie¢oho)
majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo Ziadat, aby
preukazal redlnu neexistenciu urcitej pravnej skutoCnosti.

22. V danom spore mala Zalobkyha bremeno tvrdenia, Ze fiou fakturovana cena za def namu
nahradného vozidla je cenou primeranou, obvyklou. Z tohto bremena tvrdenia mala dékaznu povinnost
uvedené preukazat, pretoZe Zalovana sumu za defi najmu nahradného vozidla rozporovala a za tym
ucelom sudu predlozila cennik prenajmu motorového vozidla XX D., v ktorom je uvedena suma 38
eur bez DPH / defn prenajmu nahradného vozidla - najvy3Sia mozna cena, pretoZe so stipajucim
poctom dni tato suma za deh najmu klesa. Bolo povinnostou Zalobkyne preukazat, Ze suma 60
eur s DPH za def prengjmu nahradného vozidla G. D. je sumou obvyklou, t. j. sumou, ktora z
nepredloZila sudu jediny dékaz, hoci ju zatazovalo dbkazné bremeno. Sud poukazuje aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo/3/2015 z 28.06.2016, ktory uviedol, Ze vysku
nahrady Skody, za ktorli zodpoveda Zalovana, je potrebné stanovit vzhladom na obvyklé ceny prenajmu
obdobnych motorovych vozidiel v danom mieste a ¢ase. Dékazné bremeno o vynimocnych okolnostiach
odévodiujucich v konkrétnom pripade priznanie nahrady v Ciastke vy38ej, neZ je obvykla potrebna k
prenajmu porovnatelného vozidla, zataZuje zalobcu.



23. V nadvaznosti na predchadzajuci bod sud konstatuje, Ze nemozno posudit, & suma 60 eur s DPH
za den najmu motorového vozidla z cenového pasma (ne)vybocuje, a teda zalobkyfia nepreukazala
obvyklost’ a teda ani uc€elnost’ vynaloZzenych nékladov za prenajom nahradného vozidla X-XXXXXX
zabezpeteného poskodenym v désledku &oho neuniesla dGkazné bremeno a sud jej zalobu s
vynimkou sumy uvedenej v nasledujucom bode tohto rozsudku zamietol. V tomto smere je faktura
Zalobkyne &. 1-190138 z 28.05.2019 nepostalujuca, pretoze ta preukazuje len sumu fakturovanu
Zalobkynfou ale v Zziadnom pripade nepreukazuje obvyklost ceny najmu nahradného vozidla. Obvykla
cena prenajmu nahradného vozidla nie je akakolvek suma, ktoru si Zalobkyna uvedie vo fakture
za prenajom nahradného motorového vozidla, ale len suma (ako bolo uz vy3Sie uvedené), ktora
za ktoru si poSkodeny prenajme nahradné motorové vozidlo nie je cenou obvyklou, je to cena za den
najmu ndhradného motorového vozidla uctovana Zalobkyrou, a tdto cena nesmie z cenového pasma
vyboc€ovat, €o ako uz bolo uvedené nebolo v tomto konani zo strany Zalobkyne preukazané.

24. Zalovana ale opomenula, Ze poskodeny mal od 13.05.2019 do 14.05.2019 (uvedené vyplyva
z faktury Zalobkyne €. 1-190138 z 28.05.2019, ako aj preberacieho a odovzdavacieho protokolu &.
2018180015) pozicané motorové vozidlo I. XX, za ktoré bola rovnako u¢tovana suma 60 eur s DPH.
Zalovana ale zniZila poistné plnenie na sumu 45,60 eura / defi prenajmu aj za motorové vozidlo |. CX-X s
odkazom na cennik motorového vozidla G. D.. V ramci odporu Zalovana nepredostrela Ziadny argument
0 zniZeni plnenia za prenajom motorového vozidla I. G., a preto je toto zniZenie zo strany Zalovanej
ni¢im neodévodnené, a teda neopravnené. F. neuviedla ani pre€o by sa mal cennik za najom vozidla D.
vztahovat aj na vozidlo |.. Z uvedeného dévodu sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 14,40 eura
(60 eur / defl najmu nahradného vozidla, poCet dni 1 - Zalovanou vyplatena suma 45,60 eura za den
najmu motorového vozidla), ktora predstavuje sumu, o ktort Zalovana neopravnene kratila poskytnuté
plnenie.

25. Co sa tyka Urokov z omes$kania nemozno sa stotoZnit s takym vykladom zékona o PZP, Ze
oznamenim o poistnom plneni, v ramci ktorého poistovia (Zalovana) kratila plnenie splnila podmienky
v zmysle § 11 ods. 6 zakona o PZP, a teda nenesie nijaki zodpovednost za nespravne zistenie
rozsahu plnenia a jeho poskytnutie. Takyto vyklad odporuje Ucelu zakomponovania priameho naroku
posSkodeného voli poistovatelovi do vnutrostatnej pravnej uUpravy. Pripustenim tohto vykladu by
poistovne mohli kratit poistné plnenia v podstate bez akéhokolvek rizika, pretoZze ak ich dotknuté
subjekty (spravidla po opakovanej vzajomnej komunikacii) aj zaZaluju, v zmysle nimi
prezentovaného vykladu by sa v omeskani mohli/mali ocitnat az pravoplatnostou sudneho rozhodnutia.
Ide vSak o maximalne u€elovu argumentaciu. Otazka splatnosti poistného plnenia je totiz upravena v
§ 11 ods. 7 z&kona o PZP, pricom druha Cast tohto ustanovenia sa uplatni len vtedy, ak je v sidnom
rozhodnuti zaviazany na zaplatenie nahrady Skody poisteny $kodca a nie poistoviia. Opaény vyklad
by znamenal obsolentnost § 11 ods. 7 PZP, pretoZe pravo poSkodeného uplatiiujuceho priamy narok
voci poistovni je predsa dané institutom vykonatelnosti rozhodnutia, a to uplynutim lehoty na plnenie,
ktora je viazana na pravoplatnost rozhodnutia a nie na doru€enie pravoplatného rozhodnutia. Pokiaf
teda poistoviia nespini svoj zavazok riadne a v€as, t. j. neposkytne poistné plnenie v celom jeho
rozsahu v lehote splatnosti uréenej zakonom, dostava sa do omeskania, o znamena pravo zalobcu popri
poistnom plneni poZadovat aj uroky z omeSkania, ktorych zaklad je dany v § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Zakon o PZP v § 11 ods. 8 upravuje vyluéne nasledky nesplnenia povinnosti podla odseku
6 zakona o PZP, t. j. sankcionuje neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti, aviak nezbavuje
poistoviiu (Zalovanu) povinnosti platit iroky z omeskania za oneskorené plnenie podla § 11 ods. 7
zakona o PZP v spojeni s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Vyklad, v ramci ktorého by nebolo
mozné zo strany poskodeného, resp. jeho pravneho nastupcu, v pripade uplatnenia si skrateného
poistného plnenia priznat v prebiehajucom sporovom konani Uroky z omeskania, by nezodpovedal
zmyslu a uc€elu zakona o PZP. Zmyslom povinného zmluvného poistenia je zabezpedit poSkodenému
nahradenie Skody, a to v ¢o najkratSom Case. Nezodpoveda spravodlivému usporiadaniu vztahov,
aby poistoviia zodpovednost za svoje nespravne posudenie povinnosti poskytnut poistné plnenie
prenasala na poskodeného. Podla nazoru sudu prave poistoviia musi znasat’ nasledky nespravneho
posudenia svojej povinnosti, vratane povinnosti znasat' stav, kedy sa v pripade skrateného (a tym
padom neuplného) plnenia dostane do omeskania. Obdobny zaver vyplyva aj z rozhodnuti Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/100/2019 z 21.05.2020 a sp. zn. 2Cob/200/2019 z 29.09.2020.
Poistovne ako pravnické osoby sukromnopravnej povahy maju totiz vdetky kapacity na to, aby dokazali
preukdzany narok riadne a vCas predetrit a poskytnut odborné stanovisko. Je rovnako délezité



zdéraznit, Ze poskodeni budu mat voc€i poistovatefom v drvivej va&Sine pripadov postavenie de facto
slabsej strany. Je preto nevyhnutné trvat na opravnenosti naroku poskodeného na uroky z omeskania
v pripade nespravneho posudenia plnenia zo strany poistovne, pretoZze v opanom pripade by v
suvislosti s plnenim poskodenému podla zakona o PZP bol nastoleny taky stav, Ze poistovatel, v
znaénej personalnej aj finan¢nej presile, by sa svojej povinnosti mohol vyhnut prostrednictvom vagnej
odpovede poskodenému bez hrozby sankcionovatelnosti tohto konania. Nemozno potom hovorit o
preventivnej, represivnej ani satisfakénej funkcii urokov z omeskania, pokial pre uplné vyluc€enie ich
hradenia poistovatelovi postacuje uviest dévody odmietnutia plnenia, a to bez ohladu na ich kvalitu
Ci opodstatnenost’ naroku poskodeného. Akceptaciou stavu tvrdeného poistoviiami by poistovatelia
nemuseli pristupovat’ k preSetrovaniu poistnych udalosti zodpovedne a kvalifikovane a mohli by sa
pokusit vyhnut svojej povinnosti poskytnut’ plnenie aj v riadne preukazanych pripadoch. Takyto status
narusajuci rovnost medzi subjektmi sukromnopravnych vztahov neméze byt v prdvom State za Ziadnych
okolnosti akceptovany.

26. Zalovana ukongila Setrenie poistnej udalosti 17.06.2019 - tento def oznamila listom adresovanym
poskodenému, ze mu plnit v celom uplatnenom rozsahu nebude. V sulade s bodom 25. bola povinna
poskytnut’ plnenie do 15 dni od skon&enia preSetrovania poistnej udalosti a kedZe tak neurobila, je
od 03.07.2019 v omeskani s plnenim sumy 14,40 eura. Sud preto zaviazal Zalovanu aj na zaplatenie
uroku z omes8kania v Zalobkyfou poZadovanej vyske 5 % (vo vySke zodpovedajlicej nariadeniu podla
bodu 10. tohto rozsudku) zo sumy 14,40 eura od 05.07.2019 (od datumu poZadovaného Zalobkyriou) do
zaplatenia. Zalovana je preto v stlade s vy$sie uvedenym povinna zaplatit Zalobkyni sumu 14,40 eura
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 14,40 eura od 05.07.2019 do zaplatenia. Vo
zvySku sud zalobu Zalobkyne zamietol.

27. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p., teda podla zasady Uspechu v spore. Zalobkyfia mala v spore Uspech v &asti o zaplatenie
istiny v sume 14,40 eura, &o k Zalovanej istine 172,80 eura predstavuje Uspech 8,33 %. Zalovana mala
uspech v zamietajucej Casti istiny v sume 158,40 eura, o k Zalovanej istine predstavuje uspech 91,67
%. Cisty Uspech Zalovanej je potom 83,34 % (91,67 % - 8,33 %). Zalovana by preto mala narok na
nahradu trov konania v rozsahu 83,34 %. KedZe ale zalovana nebola zastupena advokatom a z obsahu
spisu sud zistil, Ze iné trovy Zalovanej nevznikli, sud v sulade s Cl. 17 Zakladnych principov C. s. p.
zakotvujucim procesnu ekonémiu rozhodol priamo a narok na nahradu trov konania Zalovanej nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia odvolanie
na Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



