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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudca JUDr. Ivo Hluchan, v trestnej veci obzalovaného B. V., nar.
XX XX XXXX v O. K., pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. €) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom dha 13. januara 2022, takto

rozhodol:

Obzalovany B. V., nar. XX. XX XXXX v O. K., trvale bytom O. K., P. XXXX/XX,
je vinny, ze

napriek tomu, zZe bol rozhodnutim Okresného uradu O., Odboru vSeobecnej vnutornej spravy zo
dna 12.11.2020, €. OU-PB-U.-XXXX/XXXXXX-XXX, pravoplatnym dna 08.12.2020, uznany vinnym zo
spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, a to v suvislosti s fyzickym napadnutim inej osoby,
za ¢o mu bola ulozena pokuta vo vyske 20,- eur,

napriek tomu, ze bol rozhodnutim Okresného uradu O., Odbor vSeobecnej vnutornej spravy zo dha
04.12.2020, &. OU-PB-OVVS-XXXX/XXXXXX-XXX, pravoplatnym dfia 29.12.2020, uznany vinnym zo
spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, a to v slvislosti s fyzickym napadnutim inej osoby, za
¢o mu bola ulozena pokuta vo vyske 40,- eur,

pod vplyvom alkoholu, dfia 09.05.2021 okolo 19:30 hod. na sidlisku P. v O. K., pred obytnym domom ¢.
XXXX, fyzicky napadol M. O. tak, ze potom ako mal najskér konflikt s E. A., zacal byt vocCi nej agresivny,
pricom po nej krial, ze ju udrie a potom ako ku nim dobehol M. O., ktory sa postavil medzi fAu a
obzalovaného B. V. a chcel E. A. z miesta odviest, otogil sa tvarou smerom k obzalovanému B. V., ktory
ho dvakrat rukou zovretou v past udrel do oblasti tvare a do nosa, ¢im poskodenému M. O., spbsobil
pomliazdenie favej vnutroocnej oblasti tvare a triestivd zlomeninu kosti nosa s dobou praceneschopnosti
v trvani najmenej tri tyzdne, pricom uvedené zranenia obmedzovali poSkodeného M. O. v beznom
spbsobe zivota po celu dobu trvania praceneschopnosti, a to najma bolestivostou nosa ako aj celej hlavy,
nutnostou dodrziavania kfudového rezimu bez nadmernej fyzickej a psychickej zataze ako aj stazenim
hygieny tvare pre bolestivost poraneni nosa a jeho okolia,

teda
* inému umyselne ublizil na zdravi,
* dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a taky ¢in spachal,

hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

tym spachal



« pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona,
« pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zakona, a

odsudzuje sa za to:

Podla § 364 ods. 2 Tr. zak., za pouZitia § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I), pism. n) Tr. zak., § 37 pism.
h), pism. m) Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k., § 42 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny a zaroven suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 10 (slovom: desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obzalovany pre vykon tohto trestu zaraduje do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa rusi vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu v Povazskej Bystrici sp. zn.
1T/86/2021 zo diia 23. 11. 2021, pravoplatny dia 23. 11. 2021, ktorym rozsudkom bol uznany vinnym z
precinu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr. zak. za &€o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest
odfiatia slobody v trvani pat mesiacov s tym, Ze ostatné vyroky z tohto rozsudku ostavaju nezmenené.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany povinny nahradit' Skodu poskodenému M. O., nar. XX. XX.
XXXX, bytom O. K., P. XXXX/XXX-XX vo vy8ke 983,- Eur titulom bolestného.

odovodnenie:

Z. k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku sa prokurator a obZalovany vzdali prava podat odvolenie, méZe sa
vyhotovit’ zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut:

a) prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe,

¢) poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade skody,

d) zuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.

V neprospech obzalovaného méze rozsudok napadnut odvolanim prokurator, len ¢o do povinnosti na
nahradu Skody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

V prospech obzalovanému méze rozsudok odvolanim napadnut okrem obzalovaného a prokuratora i
pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
mdze tak urobit i proti voli obzalovaného.

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorému rozsudok smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenia v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru¢enie rozsudku.



