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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Katarinou Vorobelovou v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a. s., ICO: 31 575 951, so sidlom HodzZova 11, Zilina, proti Zalovanej: X. O., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom M., N. XX, v konani o zaplatenie 9 893,90 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi trok vo vyske 7,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny od 27.04.2017
do 20.08.2024 vo vyske 3 126,15 Eur, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, na ucet zalobcu vo
forme IBAN: O. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v Prima Banke Slovensko a. s.,

Il. Zalobu v Gasti urokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenych Urokov zamieta,

lll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % vo vyske, ktora bude

presne Specifikovana osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca svojou Zalobou doruéenou na tunaj$i sud diia 22.05.2017 Ziadal sud, aby vydal platobny

rozkaz, ktorym by zaviazal Zalovanu na zaplatenie dlznej istiny vo vySke 9 893,90 Eur,
nezaplatenych zmluvnych urokov vo vy8ke 266,49 Eur, nezaplatenych urokov z omeskania vo
vyske 3,87 Eur, zmluvného uroku vo vydke 7,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 9 893,90 Eur od
27.04.2017 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatene;j
istiny 9 893,90 Eur od 27.04.2017 do zaplatenia a uroku z omeskania z nezaplatenych

urokov 266,49 Eur od 27.04.2017 do zaplatenia. Zaroven Ziadal priznat' nahradu trov konania.

2. Zalobca svoju zalobu odévodnil tym, Ze dfia XX.XX.XXXX uzatvoril so Zalovanou Gverovd zmluvu
€. XXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vySke 11 200 Eur, ktoré
mala aj spolu s Urokmi vratit v pravidelnych mesaénych splatkach. Zalovana mala cely Gver uhradit do
20.08.2024. Listom zo dia 26.04.2017 bola Zalovana vyzvana k pred€asnému splateniu
poskytnutého Gveru k 06.05.2017. Zalovana Gver do dnes$ného dfia neuhradila.

3. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila, hoci jej tato aj spolu s prilohami bola riadne a véas dorugena.
Zalovana bola na pojednavanie predvolana z adresy jej trvalého pobytu, avdak na pojednavanie sa
nedostavila. Sud teda pojednaval v nepritomnosti Zalovanej.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s Uverovou zmluvou €. XXXXXX, VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami Prima banka Slovensko, a. s., prehladom splacania do pred€asného zosplatnenia,
vyzvami na zaplatenie ome8kanych splatok, ako aj dalSim spisovym materialom a dria 15.01.2018
vyhlasil rozsudok, ktorym uloZil Zalovanej zaplatit Zalobcovi nezaplatenu istinu vo vyske 9 893,90 Eur,



urok vo vyske 266,49 Eur, urok z omeskania vo vySke 3,87 Eur a urok z omeskania vo
vySke 5 % rocne z nezaplatenej istiny 9 893,90 Eur od 27.04.2017 do zaplatenia, to vSetko do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku, prevySujucej €asti zalobu zamietol. Zaroven priznal Zalobcovi pravo
na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 100 % vo vyske, ktord bude presne Specifikovana
osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

5. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca, a to iba ¢o do vyroku II. 0 zamietnuti
Zaloby v prevySujucej Casti.

6. Krajsky sud v PreSove rozsudkom &. k. 5Co/87/2018-103 zo dna 31.07.2018 potvrdil rozsudok v jeho
napadnutej ¢asti, t. j. vo vyroku Il., ktorym bola Zaloba v prevysujucej Casti
zamietnuta. Stranam narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

7. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie.

8. Najvyssi sud uznesenim €. k. 2Cdo/263/2019-219 zo dna 30.09.2020 zrusil (v zmysle § 449 ods. 1
CSP) rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vrétil na dalSie konanie. Najvy$3i sud Slovenskej republiky, v
odbvodneni mimo iného, k vymedzenej otdzke poukéazal na svoju rozhodovaciu €innost a to rozhodnutie
sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo 16. juna 2020 a rozhodnutie sp. zn. 1Cdo/94/2019 z 18. augusta 2020. V
rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo dia 16. juna 2020 konstatoval, Ze zmluva o Uvere uzavreta medzi
stranami sporu je spotrebitel'skou zmluvou podliehajucou zadkonu €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch (dalej len ,zadkon o spotrebitelskych uveroch®). Tento zakon ale nepokryva vetky otazky
vzniku uverového zmluvného vztahu, prav a povinnosti stran, ktoré zo zmluvného vztahu vyplyvaju,
rieSenia otazok, na aku dobu je diZnik povinny platit uroky z poskytnutého uveru, vztah urokov z tveru
a urokov z omeskania, vysku urokov z omeskania, ktoré su predmetom upravy Obchodného zakonnika.
Zmluva o uvere je v zmysle § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy o Uvere tzv. absolutnym obchodom, a preto bez ohfadu na povahu u€astnikov zmluvy
o Uvere je potrebné pri posudzovani tohto pravneho vztahu vychadzat aj z ustanoveni Obchodného
zakonnika o zmluve o Uvere § 497 a nasledujuce. Ustanovenia Obcianskeho zakonnika sa v pripade
pravneho vztahu, u€astnikom ktorého je spotrebitel, pouziju vtedy, ak v Ob&ianskom zakonniku existuje
také ustanovenie, ktoré je mozné prednostne aplikovat (§ 52 ods. 2 OZ). V rozhodnuti sp. zn.
1Cdo/94/2019 zo dfia 18. augusta 2020 dospel k zaveru, Ze Urok z Uveru a urok z omeskania su dva
odlisné instituty, ktoré je potrebné dosledne odliSovat’ a nemozno ich zamienat. Po zosplatneni Uveru
teda z nesplatenej istiny dalej bezi urok z uveru (ako odmena za poskytnuté finanéné prostriedky, ktoré
diznik v dohodnutej dobe nevratil) az do ich vratenia a v pripade omeskania dlznika beZi zarover taktiez
urok z omeskania (ako sankcia za omeskanie s Uhradou pefazného zavazku.

Vzhladom na to, Ze nastolena dovolacia otazka je posudzovana rozdielne, dovolaci sud pristupil k jej
posudeniu z hladiska ustanovenia § 421 ods. 1 pism. c) CSP. Nakol'ko v§ak Zalobcom nastolena pravna
otazka uz bola dovolacim sudom rieSena v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/42/2020 tak, Ze v iom konstatoval,
Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri
riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu penazi a uvedeny pravny zaver dovolaci sud vyslovil aj
v dalSich jeho rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/115/2019, 3Cdo/113/2019, 8Cdo/125/2018, preto sa stotoznil
s ich zavermi aj v predmetnej veci.

9. Krajsky sud v PreSove teda uznesenim €. k. 5CoCsp/49/2020-226 zo diia 07.09.2021 zrusil rozsudok
v jeho napadnutej Casti, t. j. vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby o do zvySku a v lll. suvisiacom
vyroku o trovach konania a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. V odévodneni odvolaci sud uvadza, ze ulohou sudu prvej indtancie tak bude znova vo veci
konat v intenciach naznacenych odvolacim i dovolacim sudom - opatovne posudit narok zalobcu na
zmluvny urok vo vyske 7,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny od 27.04.2017 do zaplatenia, vysporiadat
sa namietkami Zalobcu nasledne vo veci znova rozhodnut, a samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle
zasad uvedenych v § 220 ods. 2, 3 CSP aj nalezite odévodnit.

10. Po vrateni veci na sud prvej inStancie sud doplnil dokazovanie o vyjadrenie Zalobcu ohfadom vySky
poZadovaného uroku a zistil tento skutkovy stav:

11. Dria XX.XX.XXXX uzatvoril Zalobca so Zalovanou Uverova zmluvu €. XXXXXX, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vyske 11 200 Eur za dohodnutu drokovu sadzbu 7,90 % s



dohodnutou vyskou splatky 146 Eur. V zmluve bol uvedeny pocet splatok 108, konecna splatnost’ Uveru
20.08.2024, vy8ka RPMN 9,15 %, priemernd RPMN 10,39 %, celkova Ciastka, ktord uhradi Zalovana 16
104 Eur, poplatok za poistenie schopnosti splacat uver 3,58 Eur a poplatok za poskytnutie Uveru 336 Eur.

12. Zalovana nepravidelne uhradzala splatky do januéara 2017 a nasledne sa dostala do omeskania.
Zalobca druhou upomienkou zo drfia 21.02.2017 Ziadal o zaplatenie omeskanych splatok k tomuto dfiu
vo vySke 311,31 Eur a zaroven Zalovanu upozornil, Ze ak dlZnu sumu neuhradi, uplatni svoje pravo podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika a poziada o zaplatenie celej svojej pohladavky. Zalovana diznd sumu
neuhradila, a preto ju Zalobca vyzvou zo dia 26.04.2017 vyzval na zaplatenie celého dlhu vo vySke 10
224,26 Eur s prislusenstvom, a to do 06.05.2017. K predéasnému zosplatneniu doslo dna 26.04.2017.
Zalovana svoj dlh neuhradila.

13. Ku drfiu 26.04.2017 Zalobca eviduje dlh vo vySke 10 224,26 Eur, priCom istina predstavuje sumu
9 893,90 Eur, aroky 266,49 Eur, uroky z omeSkania 3,87 Eur, poplatky 60 Eur a poplatky za poistenie
schopnosti splacat uver 0 Eur. V tomto konani si Zalobca neuplatfiuje sumu za poplatky vo vyske 60 Eur.

14. Zalovana celkovo zaplatila na Gver sumu 2 513,50 Eur, priéom suma 1 175,36 Eur bola zaratana na
urok, suma 1 306,10 Eur na istinu a suma 32,04 Eur na poplatky za poistenie.

15. Podanim zo dfia 19.10.2021 Zalobca vy¢€islil zmluvny urok, takto: zmluvny urok od dia nasledujuceho
pot.j.26.04.2017 do konCenej splatnosti veru t. j. 20.08.2024 predstavuje 3126,15 Eur. Zalobca
k nemu dospel nasledujucim vypoétom. Celkova Ciastka, ktoru musi klient zaplatit' predstavuje 15 768
Eur (108 (pocCet splatok) x 146 Eur (vySka splatky) = 15 768 Eur). Celkova vyska zmluvnych drokov,
teda odmena za poskytnuté finanéné prostriedky, predstavuje 4 568 Er (15 768 Eur (celkova &iastka,
ktord musi klient zaplatit’) - 11 200 Eur (poskytnuta istina) = 4 568 Eur) od tejto sumy odratame Ciastku,
ktoru na uroky Zalovany zaplatil do zosplatnenia t. j. 1 175,36 Eur (vyplyva z prehladu splacania do
zosplatnenia, ktory bol priloZzeny Zalobcom k Zalobe) a odratame Rozhodnutim Okresného sudu PreSov
zo diia 15.01.2018 priznany zmluvny urok do zosplatnenia vo vySke 266,49 Eur, Cize 4 568 - 1 175,36
- 266,49 = 3 126,15 Eur.

16. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, u€inného v Case uzatvorenia zmluvy (dalej len OZ),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

17. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

18. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

19. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

20. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

21. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

22. Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,



ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

23. Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

24. Podla § 9 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, uginného v Case uzatvorenia
zmluvy (dalej len citovaného zakona), zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

25. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

26.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

27. Podfla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zékonnika, vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

28. Predmetna zmluva o Uvere, uzatvorend medzi stranami konania, sa spravuje podla § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika a vzhladom k tomu, Ze zaroven ide o spotrebitel'ski zmluvu medzi dodavatelom
a odberatefom, ktorym je spotrebitel, podlieha sudnej kontrole v zmysle § 53 ods.
1 Obgianskeho zakonnika.

Po vrateni veci po dovolani na sud prvej indtancie, zostalo rozhodnat o zmluvnych urokoch, ktoré neboli
Zalobcovi priznané, o Uroku z omeskania z tychto urokov a o trovach konania.

29. Vzhlfadom na pravny nazor dovolacieho sudu, ktorym je sud prvej inStancie viazany a vzhfadom na
korektné vycislenie zmluvného uroku zalobcom, ktory ma byt Zalovanou zaplateny, sud rozhodol tak
ako je uvedené vo vyroku.

Sud poukazuje na § 502 ods. 1 a § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika z ktorych vyplyva, Ze povinnost
diznika platit uroky trva az do doby vratenia Uveru s tym, Ze strany si mézu vznik a zanik povinnosti platit
uroky, t. j. aj dobu, poc€as ktorej ma diznik platit’ troky, v zmluve o Uvere dojednat odchylne. Pri
omeskani s vratenim pefiaznych prostriedkov ma pritom veritel narok jednak na urok z Uveru a jednak
na urok z omeskania. Obsahom zavazku diZznika nie je vratit len poskytnuté pefiazné prostriedky, ale
aj uroky, ktoré nemozno stotoZfiovat s arokmi z omeskania, a to az do okamihu ich realneho
vratenia. Urok z tveru je narokom, na ktory nemé vplyv omeskanie diZnika, ktoré je skuto&nostou, ktora
zaklada vznik novych sank&énych zévazkov diZznika, samotny vznik ndroku na urok z iveru neovplyviuje.
Urok z uveru je v podstate cena za pouzivanie poskytnutych finanénych prostriedkov,
preto ma diznik zasadne povinnost platit’ tento Urok za skuto&nu dobu ich pouZzivania, t. j. aZz do doby
skuto€ného vratenia uveru veritelovi, pokial si strany zmluvy o Uvere nedohodnu nieco iné.

30. Sud v8ak zamietol narok Zalobcu v &asti, v ktorej Ziadal priznat’ Urok z omeSkania zo zosplatnenych
urokov.

31. Sud vychadzal z rozsudku Najvy$sieho stdu CR &. k. 350do/101/2002 zo dna 24.03.2004, ktory
vychadzajuc z pravnej upravy obsahovo zhodnej so slovenskou uviedol, Ze podla Standardného vykladu
podavaného sudnou praxou definicia prisluSenstva pohladavky obsiahnuta v ustanoveni § 121 ods. 3
Obgianskeho zakonnika plati aj pre obchodné zavazkové vztahy. Uroky, troky z omeskania a poplatok z
omeskania su teda podfa § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky, ktorou sa v
zmysle tohto ustanovenia a v navaznosti na definiciu zdvazkového vztahu v § 488 Obcianskeho
zdkonnika rozumie pefiazné plnenie (istina), na ktori ma veritel pravo podfla hlavnhého zavazkového
vztahu, ku ktorého zmene (potial, Ze sa mézu narokovat aj sankcie za omeskanie s platenim) dochadza



priamo zo zakona prave az omeskanim diznika. Urokovy zavézkovy vztah je vztahom akcesorickym,
ktorého vznik je podmieneny platnym zavdzkovym vztahom hlavnym. Spinenim hlavného zavazku
(alebo inym zo spdsobov jeho zaniku) zanika (konci) aj akcesoricky zavazok urokovy; pretrvava len
povinnost zaplatit uz dospelé uroky. Tym, Ze v€as nesplati uroky z istiny, sa diZznik dostava do omeskania
s plnenim prisluSenstva, nie do omeSkania s plnenim vlastného dlhu (istiny). Pravo poZzadovat od diZnika
prisludenstvo z prisluSenstva (tu Uroky z omeskania z dojednanych Urokov) potom veritel nema preto,
Ze ani Obciansky ani Obchodny zakonnik mu tito moznost nepriznavaju. Inak povedané, ani Obchodny
ani Obciansky zakonnik nezakotvuju majetkové sankcie pre pripad omeSkania s platenim prisluSenstva
pohfadavky.

Ak sa teda rozumie pohladavkou v zmysle Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 121 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika istina (plnenie z hlavného pefiazného zavazku), potom nemébze narok na prislusenstvo z
prisludenstva pohfadavky plynut ani z dikcie ustanovenia § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zédkonnika. Nazor,
Ze mozno priznat’ urok z omesSkania alebo poplatok z omeskania z prisluSenstva
pohladavky, odévodneny len Upravou obsiahnutou v posledne oznaenom ustanoveni (§ 517 ods. 2
0Z), by totiz bez vazby na ustanovenie § 121 ods. 3 Obcianskeho zékonnika viedol k absurdnému
zaveru, Ze takto priznané prislusenstvo z istiny uz nie je prisluSenstvom pohladavky, ale novovzniknutou
samostatnou pohladavkou. Uprava obsiahnuta v § 517 ods. 2 OZ, ako Uprava vSeobecna vo vztahu ku
vSetkym obgianskopravnym zavazkom, pomenovava prisluSenstvo, ktoré mozno pri omeskani s plnenim
penazného dlhu (s plnenim hlavného pefiazného zavazku) Ziadat vedla istiny v pripadoch,
kedy zakon o kvalite prisludenstva mi¢i (ak neustanovuje zékon, Ze diznik je povinny platit poplatok
z omeskania, ma veritel pravo poZadovat Urok z omeskania). Dalej odévodnenie cituje diela, ktoré sa
taktiez priklanaju k nazoru, Ze dojednané uroky sa nestavaju sucastou istiny, a preto sa dalej neurocia.
Najvy$si sid CR ma tieZ za to, Ze dikcia § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika (o do slovného
spojenia ,penazny zavazok*) oporou pre iny vyklad rieSeného problému nie je. Tym nie je dotknuté pravo
u€astnikov dohodnut sa (typovo napriklad v medziach zmluvy o Uvere), Ze dojednané uroky sa stanu
sucastou istiny (Ze k nej podla dohody u€astnikov budu pripocitané) a nasledne potom pravo
veritela pozadovat, aby diZznik pre pripad omeSkania s platenim takto zvySenej istiny platil dojednanu
alebo zakonom stanovenu sadzbu urokov z ome8kania. Uvedené v3ak ni¢ nemeni na skuto€nosti, Ze
sa takto opat uroéi len istina a nie prisluSenstvo pohladavky.

Podla zaveru Najvyssieho sudu CR teda zaver zaloZeny na Uvahe, podla ktorej zakon (Obchodny
zakonnik v spojeni s Obc&ianskym zakonnikom) priznavaju veritelovi bez dalSieho aj pravo urodit
z&konné prisludenstvo pohfadavky (Ziadat uroky z omeskania z dojednanych urokov) je nespravny.

32. Podla § 251 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), trovy konania su vSetky preukazané,
oddvodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiiovanim
alebo branenim prava.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

34. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

35. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

37. KedZe Zalobca bol v konani neuspesny len v nepatrnej €asti, sud mu priznal pravo na nahradu
trov konania vocCi Zalovanej v rozsahu 100 %. O vy3ke trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (Okresny sud PreSov) na Krajsky sud v PreSove, pisomne v troch jeho vyhotoveniach.
(§ 362 ods. 1 CSP)



V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.1
CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie (§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o0 zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.



