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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, samosudcom Mgr. Petrom Lengyelom, v trestnej veci obzalovanej V., vedenej pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, na hlavhom pojednavani
13. 1. 2022 takto

rozhodol:

ObzalovanaV.uznava sa za vinnu, Ze

diia 23.10.2021 v ¢ase o 6.55 hod. viedla ako vodi¢ka v stave vyluCujiucom spdsobilost po poziti
alkoholickych napojov OMV Skoda Felicia ECV: H. po ulici M. R. Stefanika v smere od nakupného
strediska COOP Jednota k cukrarni Hassan, kde pri prejazde cez kruhovy objazd pred budovou
poistovne Wustenrot spdsobila dopravnu nehodu, po ktorej bola hliadkou OO PZ TrebiSov podrobena
dychovej skusSke meracim pristrojom AlcoQuant 6020 plus sériové Cislo A410214, pri ktorej dna
23.10.2021 v Case 0 7.16 hod. jej bola namerana hodnota 1,35 mg etanolu na jeden liter vydychovaného
vzduchu, €o je v prepocte 2,81 promile etanolu v krvi,

teda

vykonavala v stave vyluCujucom spésobilost, ktory si privodila vplyvom navykovej latky, ¢innost, pri ktorej
by mohla ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

¢im spachala
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona.
Za to jej sud uklada

podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona
[§ 36 pism. j), pism. k), pism. I) Tr. zakona] penazny trest vo vymere 1.000,- € (tisic eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu bol imyselne zmareny, sud
ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona [§ 36 pism. j), pism. k), pism.

[) Tr. zakona] sud obzalovanej uklada trest zakazu €innosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel na
dobu 36 (tridsatSest) mesiacov.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov v ramci postupu podla § 204 ods. 1 Tr. poriadku podal 24.
10. 2021 Okresnému sudu TrebiSov (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud“) na obvinenu V. obzalobu pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, na skutkovom zaklade
uvedenom v skutkovej Casti vyroku tohto rozsudku.

Podla § 289 ods. 1 Trestného zékona kto vykonava v stave vylu€ujucom spbsobilost, ktory si privodil
vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu €innost, pri ktorych by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie
ludi alebo spbsobit znacnu Skodu na majetku, potresta sa odfatim slobody az na jeden rok.

Sudca pre pripravné konanie okresného sudu obvinenu vypocul 25. 10. 2021 a vo veci rozhodol trestnym
rozkazom ¢€.k. 0T/134/2021-110, ktorym obvinenu uznal za vinnu zo spachania pre€inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, za €o jej uloZil pefiazny trest vo vymere 1.000,-
€ (tisic eur), nahradny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace a trest zakazu &innosti viest
vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 42 (Styridsatdva) mesiacov. Proti oznaéenému trestnému
rozkazu obvinena podala odpor, a preto bolo vo veci nariadené hlavné pojednavanie. Na tomto mieste
samosudca uvadza, Ze pri ukladani pefazného trestu v trestnom rozkaze bola obZalovanej nespravne,
omylom pri€itana pritazujuca okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zakona, teda Ze uz bola v minulosti za
trestny €in odsudena, €o v8ak nezodpoveda skuto€nosti. Uvedené pochybenie v8ak nemalo vplyv na
vysku uloZzeného pefiazného trestu.

Na hlavnom pojednavani 13. 1. 2022 obZalovana po osobitnom pouceni podla § 257 Trestného poriadku
o tom, Ze mdze urobit niektoré z vyhlaseni, ktoré su uvedené v § 257 ods. 1 pism. a), pism. b), pism.
c¢) Trestného poriadku, urobila vyhlasenie, Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Sud
po vyhlaseni obZalovanej postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g), h) Trestného
poriadku, ked otdzkami overoval u obZalovanej, & rozumie tomu, ¢o tvori podstatu skutku kladeného jej
za vinu, €i ako obvinena bola poucena o jej pravach, najma o prave na obhajobu, i rozumie pravnej
kvalifikacii skutku, €i bola oboznamena s trestnou sadzbou ustanovenou zakonom za trestny ¢in kladeny
jej za vinu a &i sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok. ObZalovana odpovedala na
vSetky polozené otazky slovom ,ano“. Prokurator zastupujuci obZalobu na hlavhom pojednavani navrhol
vyhlasenie obzalovanej o vine prijat.

Okresny sud na hlavnom pojednavani uznesenim podfa § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie
obzalovanej, Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, prijal, kedZe nemal pochybnosti
o tom, Ze obzalovana vyhlasenie urobila dobrovolne a vazne a Ze takéto jej vyhlasenie zodpoveda
skuto&nému stavu veci tak, ako vyplyva z obsahu spisu. Uvedené sa premietlo do vyroku tohto rozsudku,
ktorym bola obZalovana uznana za vinnd zo spachania Zzalovaného skutku, napifiajuceho zakonné znaky
skutkovej podstaty precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona.

Okresny sud na hlavhom pojednavani zarovern uznesenim podlfa § 257 ods. 7 Trestného poriadku
vyhlasil, Ze v rozsahu, v akom obZalovana priznala spachanie skutku, sa dokazovanie nevykona a budu
vykonané iba dokazy suvisiace s vyrokom o treste.

V ramci dokazovania v uvedenom rozsahu, postupom podfa § 269 Trestného poriadku, bol na hlavhom
pojednavani precitany odpis registra trestov obZalovanej, z ktorého vyplyva, Ze obZalovana nema Ziadny
zaznam v registri trestov. Z precitaného vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovana
sa v obdobi do 23. 10. 2021 nedopustila Ziadneho priestupku. Podla evidencnej karty vodia bolo
obZalovanej udelené vodicské opravnenie 14. 7. 2021, a do 23. 10. 2021 v karte nemala Ziadny zaznam
o priestupku alebo o trestnom Cine na Useku cestnej premavky.

Na hlavnom pojednavani boli precitané aj obhajobou predloZené listinné dokazy. Z interného dokladu
Technickych sluzieb mesta H. z 2. 11. 2021 vyplyva, Ze obZalovanou pri prejednavanom skutku
spbsobena Skoda na dopravhom znaéeni a oznamovacej tabuli bola vy¢&islena na sumu 150 €, pricom
tuto Skodu obZalovana podfa predloZzeného dokladu uhradila 8. 11. 2021. Z predloZenej lekarskej spravy
vyplyva, Ze obZalovana sa 22. 11. 2021 podrobila vySetreniu na psychiatrickom oddeleni Nemocnice s
poliklinikou H.., so zaverom, Ze u obZalovanej neboli zistené znamky Skodlivého uzivania, resp. navyku
na psychoaktivnu latku, ako ani znamky dudevného ochorenia. Obhajkyfia na hlavhom pojednavani
tiez uviedla, Ze obZalovana ma zaujem sa podrobit odbornému poradenstvu u psychologiCky Mgr.



Magdalény Kolodyovej, avSak kvéli protipandedemickym opatreniam bolo prvé sedenie naplanované az
na 28. 1. 2022.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Zakladna trestna sadzba v danom pripade predstavovala az jeden rok odfiatia slobody podla § 289 ods.
1 Tr. zakona.

Podla § 56 ods. 1 Tr. zakona penazny trest méze sud ulozit od 160 eur do 331 930 eur pachatelovi
umyselného trestného Cinu, ktorym ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech.

Podla § 56 ods. 2 Tr. zakona bez splnenia podmienok uvedenych v odseku 1 méze sud pefiazny trest
ulozit, ak ho uklada za precin a vzhfadom na povahu spachaného pre€inu a moznost napravy pachatela
trest odnatia slobody neuklada.

Podla § 61 ods. 1 Tr. zakona trest zakazu ¢innosti spoc&iva v tom, Ze sa odsidenému po dobu vykonu
tohto trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej €innosti, na ktoru
treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zdkona trest zdkazu €innosti mézZe sud uloZit na jeden rok az desat rokov, ak sa
pachatel dopustil trestného €inu v suvislosti s touto €innostou.

Sud v prejednavanej veci zistil na strane obZalovanej tri pofahCujuce okolnosti. Sud priznal obZalovanej
polah&ujucu okolnost’ podfa § 36 pism. j) Tr. zakona, teda Ze pred spachanim trestného &inu viedla
riadny Zivot, a to vzhladom na to, Ze obZalovana doteraz nebola sudne trestana, ani trestne stihana,
nema ani ziadny zaznam o spachanom priestupku a je Studentkou vysokej Skoly. Sud obZalovanej priznal
aj polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. k) a pism. |) Tr. zakona, kedZe z dokazovania vykonaného
na hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze obZalovana uhradila Skodu na dopravnom znac&eni, ktoru svojim
skutkom mestu H.posobila a kedZe k spachaniu skutku sa v celom priebehu trestného konania priznavala
a svoje konanie evidentne a uprimne futovala. PritaZujucu okolnost sud na strane obZalovanej nezistil
Ziadnu.

Vzhladom na prevaZzujuci pomer polah¢ujucich okolnosti, sa horna hranica zakonom ustanovenych
trestnych sadzieb u obzalovanej v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zakona znizila o jednu tretinu.

Po zvazeni vsetkych okolnosti pripadu sud pristipil k uloZeniu alternativneho trestu, v podobe
penazného trestu ukladaného podla § 56 ods. 2 Tr. zdkona, a to vo vyske 1000 (tisic) €. Takyto trest
povazuje prvostupfovy sud za primerany zavaznosti spachaného skutku ako aj pomerom obZalovane;j
a vzhladom na suc€asné ulozZenie trestu zakazu €innosti aj za dostatocny na naplnenie individualnej
a generalnej prevencie trestu. Tento druh trestu a jeho vymeru napokon obZalovana nenamietala ani
pri podavani odporu proti trestnému rozkazu a ani v priebehu hlavného pojednavania. V suvislosti s
uloZzenym pefiaznym trestom std obligatérne uloZil aj nahradny trest odfiatia slobody v dizke primeranej
vyske uloZzeného pefiazného trestu.



KedZe obZalovand spachala trestny €in v suvislosti s vedenym motorového vozidla, sud jej zaroven
podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona ulozZil trest zakazu ¢€innosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel,
a to vo vymere 36 mesiacov (t.j. troch rokov). V porovnani so skor vydanym trestnym rozkazom teda
okresny sud uloZil obZalovanej trest zakazu €innosti o pol roka kratsi, a to vzhfadom na skuto€nost,
Ze obzalovana medzitym uhradila spésobenu 8kodu a sud vzal do Uvahy aj jej doterajsi bezdhonny
spOsob Zivota, ¢im obZalovanej pribudli dve pofah&ujuce okolnosti. ObZalovana navySe prejavuje ucinnu
snahu po naprave, ked sa podrobila psychiatrickému vySetreniu a v suvislosti so spachanym skutkom
ma zaujem aj o psychologické poradenstvo.

V nadvéaznosti na uvedené, vzhfadom na obhajobou v zaverecnej rei navrhovany trest zakazu €innosti
v trvani najviac 24 mesiacov, okresny sud poukazuje na to, Ze uz vymera 42 mesiacov, ulozena trestnym
rozkazom, zodpovedala zauZivanej sudnej praxi pri hladine alkoholu v krvi, ktora bola u obZalovane;j
zistena (2,81 promile). Trest zakazu &innosti v trvani 36 mesiacov tak prvostupfiovy sud povazuje za
minimalny v kontexte poziadavky primeranosti k zavaznosti spachaného trestného inu. Uvedené plati
zvlast, ked sud pri rozhodovani o vymere trestu nepri€ital na tarchu obZalovanej nekonzistentnost jej
vypovedi v priebehu trestného konania tykajucich sa toho, pre€o si vlastne sadla za volant pod takym
znacnym vplyvom alkoholu a aky bol ciel jej cesty. Pred organmi ¢innym v trestnom konani v procesnom
postaveni obvinenej totiz obZalovana uviedla, Ze ju o to, aby Soférovala, poziadal jej priatel, priCom
bezprostredne po skutku, ako aj po€as vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie uviedla, Ze ju o
to priatel neziadal a bolo to jej vlastné rozhodnutie. K ucelu cesty v pripravhom konani obZalovana,
Studentka mediciny, uviedla, Ze ju priatel vyzdvihol ,za U&elom vykonu testovania“, pri€om rovnako
vypovedal jej priatel - svedok O. ktory uviedol, Ze obZalovana iSla ,pracovat ako zdravotni¢ka v mobilnom
odberovom mieste®, avSak pred sudcom pre pripravné konanie sa uz obzalovana opravila, ze sa
sama iSla nechat otestovat a ako vyplyva z obhajobou predloZenej lekarskej spravy, pri psychiatrickom
vySetreni napokon uviedla, Ze vozidlom ,musela ist doniest kfu¢e do H. Napriek tejto evidentnej snahe
obZalovanej o zmiernenie zavaznosti jej konania, okresny sud, z dovodov uz vy3Sie uvedenych, jej trest
z&kazu Cinnosti v porovnani so skor vydanym trestnym rozkazom skratil.

K argumentacii obhajoby, prednesenej v zaverecnej reCi obhajkyne, Ze sama obzalovana bola
prekvapend z toho, aka vysoka hladina alkoholu v krvi u nej bola zistena, okresny sud uvadza, Ze
tato skutoCnost' nie je vo vztahu k vymere trestu relevantna, kedZe obZalovana vedela o tom, aké
(kvantitativne) mnozstvo alkoholu pozila, pricom pri 2,81 promile alkoholu v krvi opitost na sebe
musela pocitovat, a napriek tomu sa rozhodla viest motorové vozidlo. Takisto druhotné nasledky skutku
obzalovanej, v podobe hanby a pocitu sklamania blizkych oséb, na ktoré poukazala obhajkyria, nie su
podstatné pre vyvodenie trestnej zodpovednosti za spachany trestny €in, vratane uloZenia trestu, ktory,
okrem iného, vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela spolo€nostou (§ 34 ods. 1 Tr. zakona).

Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti, povazuje okresny sud (aj) uloZzeny trest zdkazu Cinnosti v uréenej
vymere za spravodlivy, zodpovedajuci okolnostiam a zavaznosti spachaného skutku (obZalovana pod
znaénym vplyvom alkoholu spésobila dopravnu nehodu) a zarover za spbsobily na naplnenie funkcie
individualnej a generalnej prevencie trestu. Sud napokon pripomina, Ze po vykonani polovice uloZzeného
trestu zakazu Cinnosti, bude obzalovana opravnena poziadat o podmieneéné upustenie od vykonu jeho
zvy8ku (§ 69 Tr. zékona).

Okresny sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresny sud TrebiSov.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut’:

a) prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny

c) v prospech obzalovaného i pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvoijitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného. Ak je obZalovany



pozbaveny spésobilosti na pravne Ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena,
mdze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca

d) poSkodeny pre nespravnost’ vyroku o nahrade Skody.



