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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptaka, PhD. a
sudcov JUDr. Jozefa MikluSa a JUDr. Lubomira Busika, PhD., v trestnej veci obzalovanej Z. Y., stihanej
pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. a iné, na verejnom
zasadnuti konanom dna 13. 01. 2022, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 5T/2/2021 zo dna 30. 06. 2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr.por. zru $uje rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica,
sp.zn. 5T/2/2021 zo difia 30.06.2021 vo vyroku o ulozenom treste.

Rozhodujuc sam podfa § 322 ods. 3 Tr.por. uznava obz. Z. Y., nar. XX.XX.XXXX, za vinnu zo skutkov
pod bodom 1/ a 2/ na tom skutkovom zaklade, ako su uvedené v napadnutom rozsudku,

z pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr.zak., v jednoinnom
subehu s pokraCovacim zlo¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr.
zak., s poukazom na ust. § 138 pism. e/ Tr. zak.,

pod bodom 3/ na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v napadnutom rozsudku

z preCinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1, ods. 2 pism.
c/ Tr. zak.,

pod bodom 4/ na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v napadnutom rozsudku

z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.

zatosaodsudzuje

za skutky pod bodmi 1/ az 4/

podla § 245 ods. 3 pism. c/ Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 2, 4 Tr. zak.,
§ 39 ods. 1, 3 pism. e/ Tr. zak. a § 41 ods. 1, 2 Tr.zak. na uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 3

(troch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. sud obzalovanu na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Ostatné vyroky napadnutého rozsudku zostavaju tymto vyrokom nedotknuté.



odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica svojim rozsudkom sp. zn. 5T/2/2021 zo dfia 30.06.2021 uznal obz. Z. Y.
vinnou v bode 1/, 2/ obzaloby pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), b), ods. 2
pism. b) Trestného zakona, v subehu s pokracovacim pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Trestného zakona, v bode 3/ obzaloby z pre€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla podla § 217 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona a v bode 4/ obzaloby z precinu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ze

1/ v presne nezistenej dobe od 17:10 hod. dna 17. 06. 2019 do 05:00 hod. dha 18. 06. 2019
nezistenym spésobom rozbila sklenenu vyplfi na favych prednych dverach na motorovom vozidle zn.
Avia D75EL, ev. €. BB-XXXFH, VIN: Y ktoré bolo zaparkované na centralnom parkovisku ulici K. v
G. G., nasledne z vnutornych priestorov vozidla vzala OBU jednotku (mytny modul), sériové Cislo;
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, 2 ks slnecné okuliare, vystrazné biele svetlo, nabijacku na
mobilny telefén a mobilny telefon neznamej znacky, bez SIM karty, plastovy mincovnik s obsahom
financnej hotovosti vo vySke cca 10,- Eur, plastovy drziak navigacie na okno, sadu nastrékovych klu¢ov
zn. Black and Decker, ¢im uvedenym konanim spésobila pre S. Q., trvale bytom H. XX, G. G., Skodu
kradeZou vo vy8ke 220,27 Eur a Skodu poskodenim vo vySke 145,- Eur, a uvedeného konania sa
dopustila napriek tomu, Ze bola za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena,
a to rozsudkom Krajského sudu Zilina zo diia 09. 08. 2017, &. k. 2To/49/17 za predin kradeZe podla §
212 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b), Trestného zakona,

2/ v presne nezistenom €ase od 23:00 hod. diha 17. 06. 2019 do 09:10 hod. dfia 18. 06. 2019 v Banskej
Bystrici, na centralnom parkovisku na konci ulice V., oproti odbocke na ulicu S., nezistenym spdsobom
rozbila lavé zadné okno tam zaparkovaného a riadne uzamknutého osobného motorového vozidla
zn. Volkswagen Transporter Multivan, pol'ského evidenéného Cisla RRS XXXXX, VIN: T rok vyroby
2012, bielej farby; ktorého vlastnikom je S. A., trvale bytom G. G., N. 1, nasledne voSla do vozidla,
poskodila elektroinstalaciu pod pristrojovou doskou a v odkladacom prie€inku pred spolujazdcom, z
vnhutorného priestoru vozidla vzala koZzené opierky sedadiel vodi¢a a spolujazdca so zabudovanymi DVD
prehravacmi s monitorom znacky Alpine, panske sine¢né okuliare Ray Ban, mobilny telefén Iphone 5,
¢im tymto svojim konanim spésobila S. A., trvale bytom G. G., N. 1, Skodu kradezou vo vyske 1 141,21
Eur a Skodu poskodenim vozidla a prisludenstva vo vozidla vo vySke 459,98 Eur a uvedeného konania sa
dopustila napriek tomu, Ze bola za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena,
a to rozsudkom Krajského sudu Zilina zo diia 09. 08. 2017, &. k. 2To/49/17 za predin kradeZe podla §
212 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b), Trestného zakona,

3/ drna 18. 10. 2019 o 14:00 hod. uzavrela Zmluvu o prenajme motorového vozidla €. XXX so
spoloénostou FLEX STAV s. r. 0., so sidlom ul. Y. &. 5, XXX XX G. G., ICO: XX XXX XXX, na zaklade
ktorej si prenajala vozidlo zn. VW Passat, ev. ¢. G VIN: T &iernej metalizovej farby, rok vyroby 2007 v
hodnote 7 500,- Eur, za ktoré zaplatila na der 25,- Eur, zmluvu si nasledne prediZila Ustne a zaplatila
za najom vozidla bankovym prevodom, s tym Ze vozidlo mala prenajaté do 30. 11. 2019, kedy mala
vozidlo pristavit do Banskej Bystrice, pricom od 14:00 hod dria 01. 12. 2019 sa zatajovala, nedvihala
telefon, vozidlo nevratila a toto neopravnenie pouzivala do 17. 12. 2019, kedy bolo po nehode vydané
majitelom servisu poverenému prislusnikovi OO PZ Nitra - Chrenova, ¢im svojim konanim spdsobila pre
spoloénost FLEX STAV s. 1. 0., so sidlom Y. &. 5, XXX XX G. G., ICO: XX XXX XXX $kodu nezaplatenim
najmu vo vyske 340,- Eur

4/ dna 06. 12. 2019 v Case o 18:44 hod. ako vodicka viedla osobné motorové vozidlo zn. VW Passat s
ev. €. G kde pri vyjazde z Cerpacej stanice SHELL nachadzajicej sa na u. Cesta k smreCine v Banskej
Bystrici za predajfiou, prednou €astou vozidla narazila do pravej bo€nej Casti vozidla zn. Audi A4 s ev.
€. G ktoré v tom Case viedol F. Q., trvale bytom Y. N. XX, G. G., na vozidle VW Passat, ev. €. G z miesta
nehody usla, pricom vozidlo viedla aj napriek tomu, zZe jej bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava
Il uloZzeny z&kaz &innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 6 rokov, ktory nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 10. 07. 2012, €. . 46T/ 112/2011.



Za toto konanie ju okresny sud odsudil podla § 212 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism.
h), m), § 38 ods. 2, 4, § 41 ods. 1, § 46 Tr. z&k. na Uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov
a podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obZalovana vykona trest v Gstave na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanu zaviazal k povinnosti uhradit poSkodenému S. Q., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom H. XX, G. G., ndhradu Skody vo vySke 365,27 Eur, poSkodenému S. A., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom N. 1, G. G., nahradu $kody vo vySke 1 601,19 Eur, poSkodenému FLEX STAV
s.T. 0., 50 sidlom ul. Y. & 5, XXX XX G. G., ICO: XX XXX XXX nahradu $kody vo vyske 340,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. poskodeného S. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. XX, G. G., so
zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Podla § 61 ods. 1 Tr. zak. obZalovanej uloZil aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v trvani 3 rokov.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, Zze obZalovana spachala skutky tak, ako boli uvedené v obzalobe, pri¢om ma za preukazané, Ze
obzalovana sa dopustila pokratovacieho pre€inu kradeze v bode 1/ a 2/ obZaloby podfa § 212 ods. 2
pism. b/ Tr. zak. a v bode 3/ obZaloby precinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla
podla § 217 ods. 2 pism. c/ Tr. zak. a v bode 4/ obZaloby precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. Sud uviedol, Ze vzhladom na zmenu postoja obZalovanej a vykonané
dokazovanie uznal vinu a priznal jej pri ukladani trestu pofah&ujucu okolnost priznania sa a ofutovania
spachania skutku, aj ked nevyhlasila vinu v zmysle § 257 ods. 1 Tr. por. , av3ak nepoprela skutky.
Sud preto vykonal obmedzené dokazovanie, vzhfadom na vyslovené nepopieranie skutkov a to bez
vypovede obZalovanej skutkom samotnym a za Citania niektorych vypovedi svedkov, za suhlasu stran v
konani. Prvostupfiovy sud na margo stanoviska NS SR, Tpj 78/2011, na ktoré poukazala prokuratorka,
uviedol, ze z pohladu sudu bolo toto stanovisko prekonané vzhfadom na zmenu Trestného zakona,
pricom v Casti, kde sa tyka prisudenia kvalifikaéného znaku prisnejSieho trestaného trestného €inu, toto
sa odporuje zasade trestat pachatefov podla miernejSich trestnych &inov, ale hlavne by to prichadzalo
do uvahy, ak by bol tento kvalifika&ny znak pritomny u oboch trestnych ¢inov, o podla nazoru sudu nebol
tento pripad. Prvostupriovy sud zopakoval, Ze bol toho nazoru, Ze pri poSkodeni cudzej veci nedoslo
k vldamaniu, z ¢oho vyplyvalo, Ze vlamanie muselo byt priradené k trestnému Cinu kradeze, preto sud
takto rozhodol.

Proti tomuto rozsudku a to do vyroku o vine ako aj treste podal odvolanie okresny prokurator.

Okresny prokurator v pisomnych dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze Okresny sud Banska Bystrica
kvalifikoval konanie obzalovanej definované v bodoch 1/ a 2/ obZaloby ako precin, resp. pokragovaci
zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., spachany v subehu s pre€inom
poskodzovania cudzej veci alebo v subehu s pokraCovacim pre¢inom poskodzovania cudzej veci podia §
245 ods. 3 Tr. zak. Takyto postup okresny sud oddvodnil tym, Ze bolo potrebné priradit kvalifikaény znak
vlamania k trestnému &inu kradezZe a nie poSkodzovania cudzej veci. Podla nazoru sudu s vlamanim bol
spojeny trestny €in kradeze, pric¢om obZalovana sa vlamala do zaparkovanych aut za u¢elom kradnut.
V dalSom prvostupriovy sud dbévodil, Ze k poSkodeniu skla auta nepredchadzalo Ziadne vlamanie,
pricom samotny skutok, teda rozbitie skla nemozno povazovat za vlamanie. S tymto odévodnenim
sa okresny prokurator nestotoznil, nakolko by z takejto pravnej konstrukcie sudu, keby bola spravna,
bolo potrebné abstrahovat absurdny zaver, a sice, Ze trestny €in poSkodzovania cudzej veci nemozno
spachat’ vlamanim. Okresny prokurator poukazal na pravne zavazné stanovisko NS SR, sp.zn. Tpj
78/2011 zo dna 12.12.2011, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NS SR a sudov SR €. 6/2012,
ktorého pravna veta znie:

,AK je jednoCinny subeh dvoch alebo viacerych trestnych €inov podfa znakov ich

z&kladnych skutkovych podstat mozny, aviak ta ista okolnost podmieriuje pouzitie

vySSej trestnej sadzby duplicitne, bude tato okolnost v ramci subeznej kvalifikacie

¢inu pouZita ako okolnost, ktora podmieriuje pouzitie vy$3ej trestnej sadzby len pri

aplikacii toho ustanovenia osobitnej €asti Trestného zakona, ktorého kvalifikovane;j

skutkovej podstate zodpoveda vysSia trestna sadzba oproti inej konkurujicej sadzbe,

resp. ustanoveniu. KedZe ide o ten isty skutok a tu istt skutkovu okolnost, vyska



trestnej sadzby bude urdujucim kritériom vztahu Speciality a, ktory determinuje vyber
pravnej kvalifikacie trestného ¢inu."

Z tychto dévodov okresny prokurator povazoval pravnu kvalifikaciu konania obzalovanej za nezakonnu
a nasledne povaZoval za nezékonny aj uloZzeny trest.

Obzalovana vo svojom vyjadreni podanom prostrednictvom advokata poukazala na skutognost, Ze jej
umyslom v jej pripade odcudzit' veci, ktoré sa nachadzaju vo vozidle, t. j. ,vniknutie do uzavretého
priestoru” a jej konanie je spojené s trestnym ¢inom kradezZe. Podla jej nazoru trestny ¢in poSkodzovania
cudzej veci je iba prostriedkom pre spachanie trestného €inu kradeZe a poSkodenim vozidla je dokonany
s tym, Ze znak ,vlamanie® , t. j. ,vniknutie do uzavretého priestoru®, uz nie je pokryty trestny ¢inom
poskodzovania cudzej veci (ktory uz bol dokonany), ale je neoddelitelnou sucastou trestného &inu
kradeZe (Umyslom pachatefla je vniknut do uzavretého priestoru s ciefom zmocnit’ sa cudzich veci a nie
s cielom poskodit cudziu vec. Z tychto dovodov sa teda stotozfiovala s pravnou kvalifikaciou tak, ako
ju ustalil prvostuprfiovy sud.

Na z&klade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1
Tr. por. preskumal zdkonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku rozsudku, ako aj podstatny obsah
trestného spisu a zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora, pokial ide o pravnu kvalifikaciu a ulozeného
trestu obzalovanej Z. Y., je dovodné.

Na verejné zasadnutie, kde krajsky sud konal o odvolani okresného prokuratora, bola predvoland
obzalovana, jej obhajca, ako aj krajsky prokurator.

Samotna obZalovand pred konanim verejného zasadnutia oznamila, Ze Ziada, aby verejné zasadnutie
prebehlo bez jej ucasti.

Krajsky prokurator v konec¢nom navrhu navrhol pridrziavajuc sa pisomnych dbvodov podaného
odvolania, aby krajsky sud zrusil rozsudok o vine obZalovanej v bode 1/ a 2/ napadnutého rozsudku a
uznal obzalovanu vinnou z pokragovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism.b/
Tr. zak., v jednoginnom subehu so zlo€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, 3 pism. ¢/
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zak. a navrhol uloZit z dévodu prevahy pritaZujucich okolnosti
nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 4 roky, 8 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Obhajca obzalovanej sa pridrziaval pisomného vyjadrenia a navrhol, aby krajsky sud odvolanie
okresného prokuratora zamietol.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnych
pojednavaniach vsetky potrebné a dostupné dbkazy na to, aby boli spravne objasnené skutkové veci a
aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie v sulade s § 2 ods. 10 Tr. por., resp. 2 ods. 2 Tr. por., ktoré
hovori o hodnoteni jednotlivych dékazov.

V tomto smere nema krajsky sud Ziadne pochybnosti o spravnosti hodnotenych dbkazov a tomu
zodpoveda aj odévodnenie rozsudku, aj v sulade s § 168 ods. 1 Tr. por., kde prvostupriovy sud uviedol,
ktoré skuto€nosti mal za preukazané a o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel. Zaroven krajsky
sud zistil, Ze obZalovana na hlavhom pojednavani priznala vinu zo spachanych skutkov tak, ako boli
uvedené v obzalobe, ale namietala ich pravnu kvalifikaciu.

Nespravny vSak bol postup okresného sudu, ak konanie obZalovanej posudil tak, Ze kvalifikaCny znak
vlamania za bod 1/ a 2/ obZaloby prisudil k trestnému €inu kradeZe a nie k trestnému €inu poSkodzovanie
cudzej veci, ako bolo koncipované v obZalobe, kedZe podla jeho nazoru trestny &in kradezZe bol spojeny
s vlamanim, a to preto, Ze obZalovana sa vldmala do dvoch zaparkovanych aut za u&elom kradnut. To,
Ze obzalovana spachala pokraCovaci precin kradeze v jedno€innom subehu s pokraCovacim zlo€inom
poskodzovania cudzej veci, je prirodzené, kedZe sa chcela dostat do vnutra auta, pricom je logické,
Ze poSkodeniu skla auta nepredchadzalo Ziadne vlamanie a teda samotny skutok, teda rozbitie skla
nemozno povazovat za vlamanie. Sud na margo stanoviska NS SR, sp.zn. Tpj 78/2011 uviedol, Ze
z pohladu sudu je toto stanovisko prekonané vzhfadom na zmenu trestného zédkona a €o sa tyka



prisudenia kvalifikaéného znaku prisnejSie trestaného trestného ¢inu, toto sa odporuje zasade trestat
pachatelov podlfa miernejSich trestnych ¢inov, ale hlavne to prichadzalo do uvahy, ak by bol tento
kvalifikacny znak pritomny u oboch trestnych &inov a podla nazoru tuto, toto nebol ten pripad. S tymto
pravnym nazorom sa krajsky sud nestotoznil.

V prvom rade pravne zavazné stanovisko NS SR, sp.zn. Tpj 78/2011, prijaté dna 12.12.2011,
publikované v Zbierke stanovisk NS SR a sudov SR &. 6/2020, je nadalej pravne relevantné a
nemozno sa stotoznit' s tvrdenim okresného sudu, Ze doSlo k prekonaniu vysloveného nazoru a to
aj z toho dévodu, Ze predmetny nazor bol vysloveny aj v rozhodnuti NS SR, sp.zn. 2Tdo/59/2020
zo diia 08.12.2020, v ktorom NS SR jednoznalne uvadza, Ze ak okolnost vlamania, ktora tvori
tak znak z&kladnej skutkovej podstaty trestného Cinu kradeze, ako aj znak kvalifikovanej skutkovej
podstaty trestného &inu poskodzovania cudzej veci, v sulade so zavermi citovaného stanovisko trestno-
pravneho kolégia pouzitelného vo vztahu k tejto problematike aj po Novele Trestného zakona Zakonom
€. 214/2019 Z.z. s ucinnostou od 1.8.2019 a pouZit len raz a to v ramci kvalifikovanej skutkovej
podstaty trestného €inu poSkodzovania cudzej veci. V pripade nespravnej pravnej kvalifikacii doslo k
poruSeniu zakona v prospech obvineného a toto porudenie zasadnym spdsobom ovplyvnilo postavenie
obvineného, kedZe obvinenému bol trest ukladany v ramci trestnej sadzby podla § 212 ods. 1 a nie
podla spravnej kvalifikacie podla § 245 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak.

Z tohto dévodu aj krajsky sud ma za to, Ze zo strany okresného sudu doslo k pochybeniu a to v rozsahu
tykajucom sa nespravnej pravnej kvalifikacie skutku pod bodom 1/ a 2/ obzaloby. Z tohto dévodu krajsky
sud rozhodujuc sam ulozil obzalovanej trest odhatia slobody podfa § 245 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., s
pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 2, 4 Tr. zak., § 39 ods. 1, 3 pism. e/ Tr. zak. a § 41
ods. 1, 2 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov so su€asnym zaradenim podla §
48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obZalovanej na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Predmetny rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



