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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela Y. P., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XX, XX XXX J.,
Nemecka spolkova republika proti dcére D. P., nar. XX.X.XXXX, bytom X. XX/XX, X. o zniZenie vyzivhého
takto

rozhodol:

I. Navrhovatel Y. P., nar. XX. X XXXX sazavazuje platit na
vyzivu dcéry D. P., nar. XX.X.XXXX vyzivné v sume 150 eur s ucinnostou od 1.augusta 2021, vzdy do
posledného dna v mesiaci.

[l. Zameskané vyzivné za dobu od 1.augusta 2021 do 31.12.2021 v sume 750 eur

mesacne sa navrhovatel zavazuje splacat v mesacnych splatkach vo vySke 50 eur mesacne, vzdy
do posledného dria v mesiaci az do uplného zaplatenia spolu s beznym vyzivnym, pod stratou vyhody
splatok, pricom po nezaplateni dvoch splatok po sebe iducich sa stava splatny cely dih.

lll. Tymsa me ni rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dfia 5.februara 2016 sp. zn. 13P 8/2015
v Casti vySky vyzivného.

IV. Ziaden z ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

V.  Sud uzavrety zmier schvaluje.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podanym navrhom Ziadal, aby sud rozhodol o zniZzeni vyzivného od

13.januara 2020 na polovicu, resp. zrusil vyZivovaciu povinnost s odévodnenim, Ze na jeho strane sa
zmenili pomery tym, Ze od marca 2017 mé dalSiu vyZivovaciu povinnost na dcéru A..

Dalej uviedol, Ze po dovfseni 18-tich rokov svojej dcéry D. P. sa snazil s dcérou skontaktovat a vec
rieSit dohodou, okrem vyhraZzok nedostal od nej Ziadnu odpoved. Naposledy sud rozhodol rozsudkom
sp. zn. 13P 8/2015, kedy bol povinny platit na vyZivu dcéry mesacne sumou 380 eur. V roku 2018
uzatvoril manzelstvo a z tohto vztahu sa narodila XX.marca XXXX dcéra A.. Jeho manzelka ma dcéru
U. z predchadzajuceho vztahu. Jeho manzelka pobera vyzivné na dcéru vo vyske 20 eur.

Dalej uviedol, Ze jeho finanéna situacia sa od posledného pojednavania nezlepsila, prave naopak, jeho
dcéra D. pobera rodinné pridavky aj z Nemecka vo vySke 200 eur, vyzivné 380 eur, o povaZuje za
prili§ vysoké a vzhladom na jeho situaciu, navrhol zniZit vyZivné v doplnenom podani na sumu 100 eur
mesacne.



2. Dcéra navrhovatela vo svojom pisomnom vyjadreni, doru¢ené sudu dha

16.septembra 2021 uviedla, Ze s navrhom navrhovatela na zniZzenie vyZivného nesuhlasi. Je plnoleta
a Studentkou 4.ro€nika Gymnazia a v buducnosti chce pokracovat v $tudiu na vysokej Skole. Nema ako
Studentka Ziaden mesacny prijem. Jej mesacné naklady su cestovné 30 eur, stravné 40 eur, dou€ovanie
anglictiny 60 eur, iné vydavky ako strava, hygienické potreby, Skolské potreby a oblecenie 200 eur az
250 eur, mobil a internet 35 eur. Potvrdila, Ze je poberatelkou rodinnych pridavkov v Nemecku. Dalej
uviedla, Ze od navrhovatela, svojho otca ni¢ naviac neziadala a to, Ze navrhovatel ma finanéné problémy
nie je jej vina. S navrhovatefom nie je v kontakte preto, Ze nema zaujem o kontakt. M& novu rodinu.
Dovtedy bol ich kontakt minimalny, videli sa raz do roka na Velku noc. Od januara 2020 si navrhovatefl
vyZzivovaciu povinnost' voci nej neplni.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamil

listinné dékazy - navrh €.1.1, doplneny névrh €.1.6, vypis z u¢tu navrhovatela €.l. 7-8, mzda navrhovatela
¢.1. 9, vyjadrenie dcéry navrhovatela &.1.17, potvrdenie Gymnazia V. B. NedoZerského 18, listinné dékazy
predloZzené dcérou navrhovatela €.1.23, mzda navrhovatela €.1.25, vyjadrenie navrhovatela &.1. 28-29,
rodny list dietata navrhovatela &.1. 30, prijem matky dcéry navrhovatela &.1. 37, potvrdenie a oznamenie
F. V. B. K. €. 43, pripojeny spis sp. zn. 9C 14/2008 a pripojeny spis sp. zn. 13P 8/2015 a zistil tento
skutkovy stav:

4. Z vysluchu navrhovatefa sud zistil, Ze navrh na zniZzenie vyZivovacej povinnosti

voCi dcére oznacenej v navrhu D. P. podal z dévodu, Ze v roku 2017 sa mu narodila dcéra A. a v roku
2018 uzatvoril s jej matkou manzelstvo. Jeho manzelka je rumunskej narodnosti a ma dieta vo veku
14 rokov z predchadzajuceho vztahu. Otec uvedeného dietata plati na vyZivu dcéry 19 eur mesacne,
lebo v Rumunsku ma dalSie dve deti a ma svoju rodinu. Ked dcéra doviSila vek 18 rokov, chcel sa s
nou dohodnut na vySke vyzivného, lebo suma, ktoru platil 380 eur je aktualne pre neho vysoka. Jeho
dcéra reagovala tak, Ze najskér sa musi porozpravat' s pravnikom. Z dévodu, Ze dostal vyhrazny list od
matky svojej dcéry, prestal po doviSeni 18-tich rokov dcéry pinit vyzivovaciu povinnost voci nej. Pravnik
v Nemecku ho informoval, Ze ked jeho dcéra doviSi vek 18 rokov, musi poziadat, aby mohol dalej platit
vyzivné podla nemeckych zakonov. Jeho dcéra ho mala poziadat, aby dalej platil vyzivné, ale neurobila
tak. Navrhovatel sa domnieval, Ze takyto postup musi byt zachovany, preto aj z tohto ddvodu vyzivné
prestal platit.

K svojim pomerom z minulosti uviedol, Ze po rozvode s matkou ich dcéry, s ktorou zili v Nemecku zostal
Zit v Nemecku a uZ je nemecky obg&an. Zije tam tridsat rokov. Jeho dcéra D. sa narodila v Nemecku.
Mala nemecké obcianstvo, ale aky je stav s jej prisluSnostou aktualne uviest sudu nevedel. Ked mala
Styri roky, jej matka sa z Nemecka s dcérou odstahovala na Slovensko.

Navrhovatefl Zil v 2-izbovom najomnom byte, kde vy$ka najomného bola 750 eur. Z dévodu, Ze ngjom
bol vysoky, sa z bytu odstahoval. V Nemecku pracuje v obchodnej spoloénosti ako frézar uz 21 rokov a
denne pracuje minimalne 8 hodin. Mzda, ktoru sudu zaslal je jeho realna mzda aj s odmenou a 13.platom.
Ked z 2-izbového bytu odiSiel, pretoZe nedokazal najomné v takejto vyske platit, oZzenil sa a jeho veduci
mu poskytol ubytovanie v praci, kde mu poskytol jednu miestnost, ktort prerobil na byvanie, vratane
socialneho zariadenia. Mesacne plati za ubytovanie 200 eur. Jeho manzelka méa zdravotné problémy a
preto sa zamestnat nembdze. Nema Ziaden prijem. Z mesacného prijmu plati naviac aj p6Zi¢ku vo vyske
800 eur mesacne.

Ked prestal platit vyzivné, dcéra podala na neho trestné oznamenie v Z., ktoré mu bolo doru¢ené v
Nemecku s tym, aby konanie dalej pokracovalo v Nemecku a na policii bol vypocuty. Navrhovatel musel
zaplatit' dve splatky vyZivného po 380 eur na zaklade pokynu prokuratora v Nemecku a preto prestal byt
stihany za neplnenie si vyZivovacej povinnosti. Bolo mu doru€ené upovedomenie z nemeckej justicie,
Ze musi platit zame&kané vyzivné, lebo bude mat’ exekuciu.

Navrhovatel plati 200,30 eur poistku za auto Styrikrat do roka, 146 eur dan za auto, 200 eur ngjomné za
byvanie, 818,10 eur splatka uveru, vyzivné 380 eur, poplatok za telefén 31,55 eur, vydavky za mesiac jul
2021 v sume 561,92 eur, vratane stravy, oble€enia, benzin a bezné vydavky, telefén 46 eur, zdravotna
poistoviia 47,60 eur, vSetky poistky platené v poistovni Allianz 122,03 eur, Zivotna poistka 46,14 eur,
Zivotna poistka 26,66 eur mesacne, poistné 31 eur na pripoistenie Uveru a internet 63,48 eur. Jeho
priemerna mesac¢na mzda &ini 2.699 eur mesacne.



5. Z vysluchu dcéry navrhovatela vyplynulo, Ze byva spolu s matkou a jej manzelom

v rodinnom dome v obci X. patriaci do vlastnictva manzela jej matky. Dcéra navrhovatela je Studentkou
4.ro¢nika Gymnazia v Prievidzi. Opakovala 4.ro¢nik kvdli tomu, aby dobre zmaturovala a dostala sa na
vysoku Skolu, ale aj kvéli korone. Mala problémy s angli¢tinou a s matematikou. Znamky jej vychadzali
medzi 4 a 5, preto dobrovolne podla jej tvrdenia opakovala ro¢nik. Denne dochadza do Skoly autobusom
pri cene cestovného listku tam aj spat’ 1,60 eur. V Skole sa nestravuje a nosi si jedlo z domu. Predtym
sa stravovala v Skole. Niektoré u€ebnice si musela kupit asi za 120 eur v septembri 2021. Zdravotny
stav ma dobry, nelie€i sa na Ziadne ochorenie. Jej matka pracuje a priemerna Cista mzda ¢ini 813 eur
mesacne. Mesacne je poberatelkou rodinného pridavku v Nemecku, ktory je vyplacany matke na ucet
vo vySke 234 eur, dostava rodinny pridavok aj na Slovensku vo vySke 23 eur az 24 eur. Navrhovatef si
neplni vyZivovaciu povinnost vo vy8ke 380 eur dva roky a v roku 2021 zaplatil vyZivné za dva mesiace,
teda kazdy mesiac 380 eur.

Vec nechcela rieSit prostrednictvom policie, ale navrhovatel chcel znizit vyZzivné na sumu 100 eur, s &im
nesuhlasila. Suhlasila by so znizenim vyZivného, ale nie na 100 eur mesacne. Dvakrat do tyZdfia chodi
na douc€ovanie z angli¢tiny do Prievidze na jednu hodinu, ktoru plati v sume 12 eur. Matka jej prispieva
vreckovym mesacéne 50 eur.

Navrhla zniZit vyZivné na sumu 150 eur.

6. Na pojednavani diia 13.januara 2022 sa u€astnici konania dohodli na zniZeni
Vyzivného zo sumy 380 eur mesacne na sumu 150 eur mesacéne s uc¢innostou od 1.augusta 2021.

7. Podla § 148 ods.1 Civilného sporového poriadku, Zalobca a Zalovany mézu
uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud vzdy pokusit.

8. Podla § 148 ods.2 cit. zdkona, sud rozhodne o tom, ¢&i uzavrety zmier schvaluje;
neschvali ho, ak je v rozpore so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

9. Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a studne rozhodnutia o vyzivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie
vyzivného mozné len na navrh.

10. Tak, ako sud uviedol uz vy$Sie, na pojednavani sa u€astnici konania dohodli na zniZeni vyzivného
zo sumy 380 eur mesacne na sumu 150 eur mesacne, s ktorym navrhom navrhovatel suhlasil.
Uginnost zmeny sa Gdéastnici dohodli od 1.augusta 2021. Navrh bol podany da 22.jala 2021, preto sud
akceptoval tento navrh, suhlasil s pociatkom zniZenia vyzivného od 1.augusta 2021.

Sud uzavrety zmier schvalil, lebo nebol v rozpore s hmotnopravnymi ustanoveniami Zakona o rodine.

11. Sud rozhodol aj o zameSkanom vyzivnom za dobu od 1.8.2021 do 31.12.2021

v sume 750 eur (5 mesiacov x 150 eur mesacne), za ktord dobu si navrhovatel vyZivovaciu povinnost
vébec neplnil. Sud povolil navrhovatelovi splatky vo vyske 50 eur mesaéne pod stratou vyhody splatok,
pri nezaplateni dvoch po sebe iducich splatkach sa stava splatny cely dih.

12. Sud zmenil rozhodnutie Okresného sudu Prievidza zo dna 5.februara 2016 sp. zn. 13P 8/2015 v
Casti vysky vyzivného, nakolko doslo k zmene pomerov na strane navrhovatela, ktoré boli vyrazné.

13. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods.1 CSP.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



