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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, v konani pred sudkyfiou Mgr. Gabrielou Chudovskou, v pravnej veci zalobcu:
Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, prav. zast.: JUDr. Jan Soltés,
advokat, so sidlom: Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému : T. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XX/XX,
W. H., o zaplatenie 4.496,06 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 388,16€ spolu s irokom z omeskania vo vyske 8% rocne z
tejto sumy od 21.07.2021 do zaplatenia, titulom poplatkov a sankéného Urokuzastavuje.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

l1l. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Zalobou dorugenou sudu diia 27.08.2021 sa pravny predchodca Zalobcu VSeobecna Gverova banka,
a.s. domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 4.496,06 eur a urokov z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne
z tejto sumy od 21.07.2021 do zaplatenia a ndhrady trov konania.

2.Zalobu odévodnil tym, Ze veritel ako banka uzavrel s diznikom diia 26.01.2012 zmluvu o vydani
a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (dalej len "Zmluva"), na zaklade ktorej sa pravny
predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol u€et €. XXXXXXXX.
Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym Grokom vo vyske 22,80 %. Ku diiu vystavenia vypisu
z kartového uctu mal Zalovany schvaleny uverovy ramec vo vySke 2.400,- eur a bol povinny platit
Standardnu mesacnu splatku vo vyske 80,- eur. DIZny zostatok predstavuje celkovy debetny zostatok na
kartovom uéte po zaudtovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty,
vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Vzhfadom na skutocnost, Ze
Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy a platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit
ani po viacerych pokusoch, pravny predchodca Zalobcu vystavil ku diiu 09.07.2021 vypis z bankovej
knihy s kone€nym stavom na uhradu vo vyske 4.496,06 eur predstavujuci suhrn debetnych poloZiek, a to
istiny, poplatkov, sankéného uroku, a Standardného troku s prihliadnutim na vykonané Ghrady. Zalovany
si nesplnil povinnost' uhradit’ svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z uctu klienta,
t.j. do dina 30.06.2021 a dlzny zostatok predstavuje sumu 4.496,06 eur. Okrem toho mu vznikol narok
na uhradu urokov z omeSkania v zakonnej vySke podla § 517 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni
vo vySke ur€enej Nariadenim VIady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. odo dfia nasledujuceho po dni
splatnosti, t.j. od 21.07.2021 do zaplatenia.

3. Vzhfadom na to, Ze Zalovana pohladavka bola postipena na Zalobcu po podani zaloby, sud
uznesenim C€.k. 15Csp/57/2021-39 zo dfia 27.10.2021 pripustil zmenu zalobcu.



4. Zalovany sa k veci pisomne nevyjadril, hoci mal Zalobu doruéent do vlastnych ruk dia 04.11.2021.

5.Podanim doruéenym sudu dna 05.01.2022 bola Zaloba doplnena, Zalobca uviedol, Ze Zalovany dfia
24.01.2021 poziadal o aktivaciu bankomatky Quatro, ktora bola dfia 26.01.2012 potvrdena zo strany
banky. Uvedeny uver je revolvingovy Uver, ktory Zalovany zacal Cerpat dfia 15.02.2012. Banka listom zo
dria 02.09.2018 vyhlasila okamzitu splatnost’ dlZzného zostatku z dévodu poruSenia platobnej discipliny.
Pri revolvingovom avere nie je mozné pri uzatvoreni zmluvy uviest RPMN. Poukdazal na to, Ze Zalovany
vyCerpal Uverovy ramec v sume v sume 4.150, eur, uhradil sumu 4.385,- eur. Suma 4.496,06 eur
pozostava z istiny 2.397,49 eur, poplatkov 41,64 eur, Standardného uroku 1.710,41 eur a sankéného
uroku (urokov z omeskania) 346,52 eur. Su¢asne Zalobca zobral Zalobu spat v Casti o zaplatenie sumy
388,16 eur s urokom z omeskania, ktori sumu tvoria poplatky 41,64 eur a sank&né uroky 346,52 eur.
V tejto Casti Ziadal konanie zastavit'.

6. Sud preto najskdr rozhodol o Ciastoénom spatvzati zaloby.

7. Podla ustanovenia § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), Zalobca méze vziat Zalobu
spat.

8. Podla ustanovenia § 145 ods. 2 CSP, Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Easti zastavi.
O dCiasto€nom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

9.Podfa ustanovenia § 146 ods. 1 CSP, Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.

10. S poukazom na dispozitivny ukon Zalobcu spocivajuci v CiastoCnom spatvzati zaloby v €asti o
zaplatenie sumy 388,16 eur s Urokmi z ome$kania uplatnene;j titulom poplatkov a sank&énych urokov, sud
prvym vyrokom tohto rozsudku konanie v dotknutej Casti zastavil. Suhlas Zalovaného so spatvzatim
Zaloby nie je potrebny, nakolko k nemu doslo este pred prvym pojednavanim vo veci. Predmetom
konania tak po Ciastoénom spatvzati Zaloby zostalo zaplatenie sumy 4.107,90 eur s Urokom z
omeskania o vySke 8 % ro¢ne zo sumy 4.107,90 eur od 21.07.2021 do zaplatenia.

11. Sud nariadil pojednavanie na defi 13.01.2022, na ktoré sa strany sporu nedostavili. Zalobca podanim
doru¢enym sudu dha 05.01.2022 Ziadal ospravedInit svoju neucast na pojednavani a suhlasil, aby sud
vec prejednal v jeho nepritomnosti. Zalovany mal predvolanie na pojednavanie doru¢ené podla § 111
ods. 3 CSP, svoju neucast neospravedInil, ani nepoZziadal o odro€enie pojednavania z vazneho dévodu.
Sud preto pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného.

12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnym dékaznymi prostriedkami nachadzajucimi sa
v sudnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

13. Sud nemal pochybnosti o tom, Zze Zalovany vyplnil a podpisal dfia 24.01.2012 Ziadost' o aktivaciu
bankomatky Quatro, na zaklade ktorej v ramci schvaleného uverového ramca 900,- eur a Standardne;j
mesacnej splatky 30,- eur poziadal o vydanie Kkarty, pri Urokovej sadzbe 22,80% ro¢ne. Zo strany
veritela bola Ziadost' potvrdena dfia 26.01.2012. Priemerna hodnota RPMN bola 23,98%. Splatka bola
splatna k 15.dfiu v mesiaci. V zmluve bol uvedeny indikativny udaj o RPMN, na z&klade ktorého mala
byt RPMN za pouzitia tam uvedenych predpokladanych vstupnych veli€in vo vySke 27,47%. Uvadza sa,
Z7e RPMN bola vypocitana o.i. za pouzitia Standardnej Urokovej sadzby 22,8% rocne, pri vySke Uveru
900,- eur, pocCet splatok 48, prva az predposledna splatka v sume 30,- eur, posledna splatka v sume
21,27 eur. Opakovane boli podavané Ziadosti Zalovaného o zvy3enie Uverového ramca, v roku 2013 na
sumu 1.350,- eur, v roku 2014 na sumu 1.800,- eur, v roku 2016 na sumu 2.400,- eur a v roku 2017
na sumu 3.150,- eur.

14. Podla vypisu z karty Quatro boli od 15.02.2012 do 30.06.2021 vykonané transakcie (debetné a
kreditné operacie), pri vyznaceni pociato€ného stavu 0,00 eur, kone€ného stavu k 30.06.2021 - 4.496,06
eur. Sumar debetnych transakcii bol uvedeny vo vySke - 8.881,06 eur a kreditnych transakcii + 4.385
eur. Listom zo dna 02.09.2018 vyhlasil veritel (predchadzajuci Zzalobca) pred€asnu splatnost’ dlzného



uverového zostatku vycisleného k tomuto driu na sumu 2.584,59 eur a vyzval Zalovaného na jeho
okamzitd uhradu. Vyhlaseniu pred&asnej splatnosti predchadzalo dorucenie predZalobnej upomienky
zo dnia 02.08.2018, ktorou bol Zalovany vyzvany, aby do 16.08.2018 uhradil splatku splatnd v 06/2018
s tym, Ze ak k uhrade neddjde, bude veritel opravneny uver zosplatnit. Tato vyzva bola Zalovanému
dorucena dria 11.08.2018.

15. Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou medzi V8eobecnou Uverovou bankou a.s. a Zalobcom
po podani Zaloby postupil ku driu 24.09.2021 pdvodny veritel svoju pohfadavku voci Zalovanému na
Zalobcu, v dosledku €oho sud aj pripustil zmenu Zalobcu. Postupenie pohladavky bolo Zalovanému
oznamené listom zo dha 28.09.2021.

16. Zakonné ustanovenia:

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov Spotrebitelskym tGverom na uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

spotrebitelov zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

Podla ods. 2, Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zakona &€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézickach
pre spotrebitelov,

Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 524 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, (1) Veritel mbzZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému. (2) S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a
vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach uginného v €ase postupenia pohlfadavky na
Zalobcu, Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho peniazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu



ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobolka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

17. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal
v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva,
Ze predmetom jeho &innosti je okrem iného aj poskytovanie Gverov. Zalovany zmluvu uzatvaral ako
spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzickd osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci
svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Pri zdkonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud
preto vychadzal z prisluSnych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Na
zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bola dia 26.01.2012 uzavreta zmluva o spotrebitefskom Uvere, v zmysle ktorej poskytol
pravny predchodca Zalobcu Zalovanému uverovy limit. Sud skimal dévodnost Zaloby, pricom dospel k
zaveru, Ze tato nie je opodstatnena hned z viacerych dévodov:

18. Zalobca si uplatnil narok zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere ako pravny nastupca pévodného veritela
(banky) z titulu postupenia pohladavky. Pévodny veritel bola VSeobecna uverova banka, a.s., ako to
vyplyva z oznacenia veritela na zmluve o spotrebitelskom Uvere zo dfia 26.01.2012. Spol. Consumer
Finance Holding konal za banku len na zaklade plnomocenstva, ako to vyplyva z &asti vypifianej bankou
na konci zmluvy, veritelom poskytujucim spotrebitelsky Uver v8ak bola banka. Ust. § 92 ods. 8 zadkona
0 bankach definuje podmienky, za akych mozno, resp. nemozno postupit pohladavku patriacu banke
bud inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou (Zalobca). Prva veta ustanovenia definuje dve
takéto podmienky (nad ramec pisomnej formy zmluvy o postupeni a nepotrebnosti suhlasu klienta s
takymto krokom, ktoré predpoklada uz § 524 ods. 1 O. z.), z ktorych prvou je pisomna vyzva banky
uvazujucej o postupeni riadne nesplacanej uverovej pohladavky klientovi, aby pohladavku splnil a
druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim €o i len &asti jeho penazného
zavazku zodpovedajuceho pohladavke banky.

19. Za daného skutkového stavu, sud konstatuje, Ze nebola naplnena podmienka doru€enia pisomnej
vyzvy banky dIZznikovi na zaplatenie dlhu pred postupenim pohladavky tak, ako to vyZaduje cit. § 92
ods. 8 zakona o bankach. Banka postupila pohladavku na zalobcu dia 24.09.2021, no zalobca netvrdil
ani nepreukazal, Ze by pred postupenim pohladavky bol Zalovany vyzvany na zaplatenie dlhu. Vyzva
v zmysle ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach musi byt kvalifikovana. Zakon sice nestanovuje Ziadne
osobitné obsahové nalezitosti na tuto vyzvu, av8ak z obsahu a zmyslu tohto ustanovenia nepochybne
vyplyva, Ze nestadi akdkolvek vyzva banky na zaplatenie, ale touto vyzvou musi banka jednak vyzvat
diznika na zaplatenie dlznej sumy s uvedenim lehoty 90 dni a upozornit ho, Ze po marnom uplynuti
tejto lehoty bude banka opravnena postupit' pohladavku na iny, hoc aj nebankovy subjekt bez suhlasu
diznika. Vyzvou zasielanou v suvislosti s postupenim pohladavky tak uréite nemézu byt vyzvy (jediné
v spore preukazané) zo dna 02.09.2018 a z 02.08.2018, ktoré sa tykali iba vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru a obsah tychto pisomnosti nenasved&uje tomu, Ze by iumyslom ich doru€enia bolo prave
aj splnenie si povinnosti banky vyzvat svojho klienta na plnenie v suvislosti so zamySlanym postiupenim
pohladavky, ktoré sa realizovalo nasledne az viac nez 3 roky po tom, €o tieto vyzvy boli zalovanému
doru€ované. Pisomnosti vyhotovované veritefom a doru€ované diZnikovi podfa § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika (teda v suvislosti s vyhlasovanim mimoriadnej splatnosti Uveru) a pisomnosti vyhotovované
veritelom a doruované diznikovi podla § 92 ods. 8 zdkona o bankéach (teda v suvislosti s osobitnymi
podmienkami postupovania pohfadavok) sa navzajom nenahradzaju, ani nekonzumuju, ked ucel kazde;j
z nich a aj z toho plynuci obsah kazdej z nich je odliSny. V tejto suvislosti sud poukazuje napr. na
zéaver prijaty v rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.zm- 11CoCsp/21/2020 zo diia 29.07.2020, ktory
rovnako kon$tatoval, Ze tieto vyzvy nemozno zamienat ani stotoZriovat. V uvedenych vyzvach z roku
2018 navyse nie je vbbec upozornenie na moznost postupenia pohlfadavky v pripade nezaplatenia dlhu,
resp. nevyplyva z nich vébec moznost’ dliznika zvratit' postupenie pohladavky jej uhradou v uréene;j



lehote. Sud preto uzavrel, Ze pred postupenim pohlfadavky banka Zzalovaného na Uhradu dihu v zmysle
§ 92 ods. 8 zadkona o bankach nevyzvala. Absencia doru€ovania vyzvy na uhradu dIZnikovi preto
spbsobuje nenaplnenie podmienok pre platné postupenie pohladavky podfa kogentného ust. § 92 ods.
8 zakona o bankach. Nebola splnena zakonna podmienka na platnost zmluvy o postupeni pohladavky,
ktord sa vyZaduje v § 92 ods. 8 zakona o bankach, a preto je nutné konstatovat, Ze na Zalobcu
nebola pohladavka, ktorej zaplatenia sa Zalobou domaha, riadne postupena. PretoZe Zalobca sa platne
nestal veritelom postupenej pohladavky, sud je nuteny konstatovat, Ze nie je vo veci aktivne vecne
legitimovany. Z tohto dévodu tak sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

20. Pre uplnost sud kon$tatuje, Ze uvedeny nedostatok, a teda spornost’ aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu v kontexte splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, sud predniesol na
ostatnom pojednavani vramci predbezného pravneho posudenia, ale nakolko Zalobca suhlasil, aby
sud pojednaval v jeho nepritomnosti a pojednavania sa zuc€astnit nemienil, sam si ubral mozZnost
na tuto okolnost’ akymkolvek spésobom reagovat. Tato okolnost potom musi ist na jeho vrub. Sud
pritom nemdze z Uradnej povinnosti v spotrebitel[skom spore zaobstaravat dékazy, ktoré nenavrhol
dodavatel. Bez navrhu mdze zaobstarat len tie dokazy, ktoré nenavrhol spotrebitel a ktoré by svedcali v
spotrebitelov prospech (§ 295 CSP). Preto v konani ani nebolo mozné, aby sud ex offo vyZiadal dokazy
(od pdvodného veritela, pripadne Zalobcu), aby vyzyval Zalobcu na predloZenie absentujucich dékazov,
ktorymi by Zalobca preukazal, Ze je v spore aktivne vecne legitimovany. Aj ked to z gramatického
vykladu ustanovenia § 295 CSP explicitne nevyplyva, v zmysle judikatiry Sudneho dvora EU totiz podla§
295 CSP ide len o vykonavanie takych dékazov ex offo, ktoré by mohli byt v prospech spotrebitefa (k
tomu blizsie Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a
kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, § 295). Ak by v8ak sud z uradne;j
povinnosti zagal vyzyvat dodavatela na preukazanie vecnej legitimacie Zalobcu, uvedeny postup by bol
prave v neprospech spotrebitela (preukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu by viedlo k postaveniu
pre spotrebitela nepriaznivejSiemu). Dékazné bremeno v tomto smere teda zatazuje vyluéne Zalobcu
a sud nie je povinny svojou aktivitou suplovat opomenutu povinnost Zalobcu - dodavatela na ukor
a v neprospech spotrebitela. Zalobca, ak by sa na pojednavanie dostavil a vypodul si predbezné
pravne posudenie sudu, mohol v nadvaznosti nar vyvinut aktivitu a produkovat potrebné dbkazy vo
svoj prospech. Ak v3ak tuto moznost nevyuzil a dékazné bremeno neuniesol, ma to za nasledok jeho
neuspech v spore.

21. Aj keby v3ak Zalobca aktivne vecne legitimovany bol, je tu aj dalSi dévod, pre ktory by sud musel
Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Sud totiz dalej vyhodnotil, Ze v zmluve nie je riadne a dostato¢ne
uvedena naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. i/ zak.€. 129/2010 Z.z., a to urokova sadzba spotrebitel'ského
uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je
vySka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazand, ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza
k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny.
Této sice bola uvedena v zmluve vo vyske 22,80% rocne, ale z ustanovenia ¢l. VI bodu 37 Obchodnych
podmienok pre vydanie a pouZzivanie kreditnych platobnych kariet vyplyva, Ze Urokova sadzba je
variabilna, ur€uje ju banka a je uvedena v cenniku, pricom podfa &l. VI bodu42 je banka opravnena
cennik (ktorého suc€astou je prave aj variabilna urokova sadzba) jednostranne menit, a to najma
z dévodu zmeny obchodnej politiky banky, zmeny vSeobecne zavaznych pravnych predpisov alebo
situacie na finanénom trhu. Z uvedeného vyplyva, Ze variabilna Urokova sadzba podlieha zmenam,
avSak kritéria tejto zmeny nie su vbbec jasne a jednoznacne vymedzené. V zmysle ust. § 9 ods. 2 pism.
i/ cit. zdkona musi byt zo zmluvy tiez jasné, v akych ¢asovych obdobiach méze dojst’ k zmene vysky
urokovej sadzby, ¢o v zmluve nie je vébec vymedzené, nie je ani jasné, ktory den by pripadne mal
byt rozhodny pre zmenu urokovej sadzby a aké su podmienky vykonania tejto zmeny. Podfa nazoru
sudu, musia byt jednozna¢ne vymedzené podmienky, za akych dochadza k zmene variabilnej Urokovej
sadzby, ktoré podla nazoru sudu nie si vymedzené v prejednavanej veci tak, aby zmena urokovej
sadzby bola pre dlznika predvidatelna. Nie su vymedzené vbbec ani kritéria na frekvenciu pripadnych
moznych zmien. Z vy3Sie uvedenych dévodov absentuje podla § 9 ods. 2 pism. i/ zakona uvedenie
povinnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. S poukazom na tento nedostatok sud vyhodnotil
Uver ako bezuro&ny a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism. a/zakona &. 129/2010 Z.z., a preto Zalobca
ma narok iba na zaplatenie istiny bez urokov a poplatkov po od€itani realizovanych platieb. Pri uréeni
vySky €erpania a uhrad sud pritom vychadzal zo Zalobcom predlozeného vypisu z Uverového uctu ako aj
nim predloZenej Specifikacie. Z tychto listin vyplynulo, Ze Zalovany vy&erpal celkovo sumu 4.150,- eur
pricom uhradil az sumu 4.385,-eur, to znamena, Ze Uverovu istinu Zalovany aj preplatil. Z uvedeného



vyplyva, Ze niet ani Ziadnej nezaplatenej istiny Gveru, ktora by bola eSte diZzna a ktoru by bol Zalovany
povinny Zalobcovi eSte zaplatit. Aj toto je dévod pre zamietnutie Zaloby v celom rozsahu.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Zaroven sud aplikoval ust. § 256 ods. 1 CSP, Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.

23. Vo vyroku o trovach konania rozhodol sud podla vysSie citovaného zakonného ustanovenia. V &asti
o zaplatenie sumy 388,16 eur s prisl., v ktorej sud konanie zastavil, procesné zavinenie na zastaveni
predmetnej Casti konania nesie Zalobca, pretoze ten vzal Zalobu spat v tejto €asti s poukazom na
premiCanie z vlastnej vole a dobrovolne. Preto mozno vyvodit, Ze v tejto Casti, v ktorej bolo konanie
zastavené, bol Zalobca neuspesny. VZdy plati, Ze kto zavinil Ciasto€né zastavenie konania, mal ohladne
tejto Casti Zaloby neuspech a Uspech sa z hladiska posudzovania nahrady trov konania pri¢ita opacnej
strane sporu, teda Zalovanému. Neuspech Zalobcu dalej predstavuje i ta ¢ast, ktoru sud Zalobu zamietol,
tj. cely zvySok Zaloby, v tejto Casti tak bol tiez Zalovany UspeSny. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze
Zalovany bol uspedny v celom rozsahu a mal by preto proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu. Nakolko v3ak Zalovanému z obsahu spisu Ziadne trovy konania nevyplyvaju, sud mu
ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trendin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



