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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudcom JUDr. Vlastimilom Valkoviéom vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: Z. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préace,
socialnych veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, 955 01 Topol¢any, dieta rodiGov - matky: Mgr.
0.V, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXX/XX, A., a otca: S. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G.
XXXX/X, H., pravne zastupeny: JUDr. Marian Macko, advokat so sidlom Kocelova 2, 949 01 Nitra, ICO:
42 117 674, o navrhu matky na zvySenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. ZameSkané vyzivné za ¢as od 08.10.2020 do 31.12.2021 v sume 250 eur sud povoluje otcovi splacat
v splatkach po 50 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym do ruk matky od pravoplatnosti rozsudku pod
nasledkom straty vyhody splatok vzdy do 25. diha v mesiaci.

Il. Ziaden z G&astnikov ne mda pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Dria 08.10.2020 bol Okresnému sudu Topol€any dorudeny navrh matky maloletého, ktorym sa
domahala zvySenia vyzivného na maloletého Z. zo sumy 150 eur mesacne na sumu 300 eur mesacne
s ucinnost'ou od 01.09.2020.

2. Okresny sud Topof€any rozsudkom ¢&. k. 9P/159/2020-156 zo drfia 05.05.2021 zmenil rozsudok
Okresného sudu Topol¢any &. k. 11P/315/2013-47 zo drfia 26.11.2013 v C&asti vySky vyzivovacej
povinnosti otca na maloleté dieta tak, Ze zaviazal otca maloletého platenim zvySeného vyzivného sumou
220 eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2020 vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky a
zameSkané vyzivné za ¢as od 01.09.2020 do 30.04.2021 v sume 560 eur povolil sud otcovi splacat v
splatkach po 30 eur mesacne spolu s beznym vyZivnym do ruk matky od pravoplatnosti rozsudku pod
nasledkom straty vyhody splatok.

3. Rozsudok Okresného sudu Topol&any €. k. 9P/159/2020-156 zo dfia 05.05.2021 napadol v zdkonnej
lehote odvolanim otec, ktory nesuhlasil vo vyroku I. s tym, aby vyZivné bolo zvySené od 01.09.2020, ale
od vyhlasenia rozsudku a zarover napadol aj vyrok Il., ked tvrdil, Ze nema Ziadne zameskané vyzivné
voci maloletému.

4. Matka pisomnym vyjadrenim k podanému odvolaniu otca navrhla napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit.

5. Kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu otca pisomne nevyjadril.

6. Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢&. k. 9CoP/29/2021-191 zo dfia 19.08.2021 rozsudok Okresného sudu
Topol€any ¢&. k. 9P/159/2020-156 zo dfia 05.05.2021 vo vyrokovej Casti tykajucej sa urCenia pociatku



zvySenia vyZivovacej povinnosti otca na maloletého zmenil tak, Ze vyZivovaciu povinnost otca zvysil
po¢nuc dfiom 08.10.2020 a vo vyrokoch tykajucich sa zameSkaného vyzivného a nahrady trov konania
rozsudok zrusil a vec mu vratil na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamenim sa s obsahom spisu
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/159/2020, pripojenymi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy
stav veci:

Matka sa na pojednavanie konané dfia 12.01.2022 nedostavila, svoju u¢ast ospravedinila z dévodu, Ze
sa ma nachadzat na sluZobnej ceste a Ziadala, aby sa pojednavalo v jej nepritomnosti.

Otec na pojednavani uviedol, Ze na zaklade predlozenych potvrdeni o zrealizovanych transakciach bolo
ku dfiu pojednavania 12.01.2022 zameskané zro¢né vyzivné v sume 250 eur, a preto navrhol, aby sud
toto zameskané zro€né vyzivné v sume 250 eur povolil otcovi splacat’ v splatkach po 50 eur mesacne.

Kolizny opatrovnik suhlasil s vy8kou vy€isleného vyZivného ako aj so spldcanim v splatkach po 50 eur
mesacne.

8. Podla § 121 zakona &€. 161/2015 Z. z. Civiného mimosporového poriadku, rozsudky o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

9. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa zivit.

10. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

11. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

12. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

14. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Vzhfadom k tomu, Ze vyZivné bolo zvySené odo dria 08.10.2020, sud rozhodol o zameSkanom
zro¢nom vyzivnom za €as od 08.10.2020 do 31.12.2021 v sume 250 eur, ktor4 suma zameSkaného
zro¢ného vyZivného bola zistena na zaklade predloZenych listinnych dékazov na €. I. 252 - 276, priCom
toto zameskané vyZivné povolil otcovi splacat v splatkach po 50 eur mesacne spolu s beznym vyZivnym
do ruk matky od pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok vZdy do 25. diha v mesiaci.

16. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



