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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou Mgr. Slavomirou Mlynar€ikovou vo veci starostlivosti sidu o
maloleté deti O. Y., nar. XX. XX. XXXX, U. Y., nar. XX. XX. XXXX a O. Y., nar. XX. XX. XXXX, prihlasené
k trvalému pobytu I. C. XXX, okres Liptovsky Mikulas, v su€asnosti bytom V.U. XXX/XX, I. T. XXX XX,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, so sidlom
M. M. HodZu 1784/30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, deti rodigov: J. U., nar. XX. XX. XXXX,
prihlaseny k trvalému pobytu Y. XX, okres Liptovsky Mikulas$, v su€asnosti bytom V. XXX/XX, I. T. XXX
XX a T. Y, nar. XX. XX. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu I. C. XXX, okres Liptovsky Mikulas, v
sucasnosti bytom L. XXXX/X, I. T., byt. €. XX, D. T. D., v konani o navrhu matky na zmenu Upravy styku
a v konani o vychovnom opatreni, takto

rozhodol:

I.1.Meni sa rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1P/13/2020 zo dna 14. jula
2020 v Casti o uprave styku tak, ze matka je opravnena stykatsa s maloletymi detmi
0. Y, nar. XX. X. XXXX, U. Y., nar. XX. X. XXXX a O. Y., nar. XX. XX. XXXX kazdy pracovny piatok
parneho kalendarneho tyzdiia na Urade prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas v éase od
12.45 hod. do 14.00 hod.

2.0tec je povinny zabezpecit pritomnost maloletych deti v termine ur€eného styku.

[I.1.8S0d nariaduje vychovnéopatreniea uklada rodi€om maloletych deti a maloletému O. Y., nar.
XX. X. XXXX povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na referate poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti
vyroku rozsudku, ktorym bolo ulozené vychovné opatrenie zamerané na zlepSenie komunikacie medzi
rodi€mi a obnovu naruseného vztahu medzi matkou a maloletym O. Y., nar. XX. X. XXXX, v
terminoch uréenych Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas.

2. Otec j e povinn y zabezpecit pritomnost maloletého O. Y., nar. XX. X. XXXX v terminoch
ur¢enych Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas.

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ je povinny p odatsudu
spravu o priebehu vykonu vychovného opatrenia do 6 mesiacov od pravoplatnosti vyroku
rozsudku o ulozeni vychovného opatrenia.

IV. Ziaden z Géastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ 12. 5. 2021 Ziadala matka zmenu Upravy
styku, aby sa mohla s detmi stretavat vzdy po 6 dni v mesiaci po dohode cez telefén alebo kazdy piatok



od 14.00 hod. do 17.00 hod. v meste bez pritomnosti otca. Navrh odévodnila tym, Ze chce, aby deti
chodili za fiou do Laziska na vikendy. Nechce, aby otec deti chodil za fiou a chce byt s detmi sama. Otec
detom vymyva mozgy a deti sa s fiou nechcu rozpravat. Boji sa, Ze na fiu zabudnu a strati ich. Naposledy
jej povedali, Ze im nechyba a najstarsi jej povedal, Ze ju nechce vidiet. Otec detom v3etko dovoli, skacu
mu po hlave. StarSiemu dovoli pozerat' v telefone nevkusné veci, dlho sa hrat na mobile. Deti mrzko
rozpravaju a maju to od otca. Deti pohadzuje k jej sestre a jej mame, ktoré s nimi chodia po doktoroch a
nie otec. Detom sa nevenuje, neudi sa s nimi a ani von nechodi. Povedal jej to najmladsi O.. Pri detoch
bola vo februari, otec sa vyjadroval, Ze ide detom tlalit kalerdby do hlavy, Ze smrdi, Ze je opita. Otec
volal panovi Y. (poznamka stdu: pracovnik Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas), ze
O. ochorel asi od nej, lebo nemala test. Uvadzal, Ze ju videl pit s bezdomovcami Euco, jej priatel smrdel
a Ze ju podvadza, ale nema o tom Ziaden dbkaz. Chce byt s detmi aj na Vianoce a velké prazdniny.

2. Uznesenim zo dha 15. 11. 2021 sp. zn. 9P/29/2021 (&islo listu spisu, dalej iba €. I. 103-104) sud zacal
konanie o uloZenie vychovného opatrenia podla § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine
uloZenim povinnosti rodiéom a maloletym detom podrobit sa odbornému poradenstvu na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, referate poradensko-psychologickych sluzieb.

3. Sud vykonal pojednavania 30. 6. 2021 (v pritomnosti obidvoch rodi¢ov), 22. 9. 2021 (v pritomnosti
obidvoch rodi¢ov deti), 15. 11. 2021 (v pritomnosti otca maloletych a v nepritomnosti matky, ktora sa
na pojednavanie neustanovila), 1. 12. 2021 (v pritomnosti otca maloletych deti a nepritomnosti matky,
ktora sa na pojednavanie neustanovila) adfia  12. 1. 2022 (v pritomnosti obidvoch rodiov s tym, Ze
matka na pojednavanie me&kala, lebo zabudla na pojednavanie).

4. Matka vypovedala na pojednavani 30. 6. 2021, Ze naposledy bola s detmi vo februari u otca deti. Od
15.7.2021 bude mat s priatelom byt, ktory vybavuje jej priatel. Malo by ist’ o dvojizbovy byt. Ona Ziadne
lieCenie nepotrebuje, je normalna. S detmi sa chce stretavat. Deti su zmanipulované. S detmi sa mala
stretnat' 25. 6. 2021. Dva dni predtym otcovi volala, ale nedvihol jej telefon a stretnutie sa neuskutocnilo.
Potom sa mali stretnat’ 13. 6. alebo 16. 6., ale ona na stretnutie neprisla, lebo otec nepripravil O. na
stretnutie. Otec jej povedal, ze O. by tam iba priSiel a hned odiSiel. Preto ona na stretnutie neprisla.
Stretla by sa iba s dvomi detmi a mala by sa tvarit, Ze je vSetko OK. Pred pojednavacou miestnostou
neprisla k O., lebo pre€o by mala chodit ona za nim. Ona €akala, Ze O. pride a stisne ju. Na pojednavani
deklarovala, Ze je ochotna podrobit sa programu organizovaného Centrom pre deti a rodiny. Ona z bytu
O. nevyhodila, ale chcel sa stale hrat’ na teleféne, preto ho poslala, aby iSiel vonku. Ona O. nezbila, len
ked jej nadaval a mrzko o nej rozpraval, ¢o od mali¢ka po€uval od otca, tak ho udrela. Na pojednavani 22.
9. 2021 matka vypovedala, Ze byva v byte s priatefom. Od posledného pojednavania sa s detmi nestretla.
Otcovi deti pisala cez Messenger. S Uradom prace spolupracuje a ked potrebuje, zavola panovi Y.. Volala
mu pred tyzdrfiom, lebo sa od posledného pojednavania nestretla s detmi. S detmi bola naposledy pred
prvym pojednavanim. Stretnutie sa vtedy uskutoCnilo v byte otca na Podbrezinach, kde bol pritomny aj
otec deti. O. sa s fiou nechcel rozpravat, ale O. H. U. boli v pohode. Ked tam bola naposledy otec deti
ju obchytkaval. K otcovi deti by sa vrétila, ale iba kvéli detom. Otec deti jej navrhol sobas. Tvrdil, Ze by
sa zmenil, Ze si ju chce zobrat, ale popri tom ma nejaku Ukrajinku. Ukazoval jej aj fotku a Ze jej posle
fotky zo svadby aj s detmi, ktoré ju maju radi. Ona je ich matka a bude o ne bojovat. Pisala na sud, aby
ich ziskala do svojej starostlivosti. PsychiatriCku uz nenavstevuje, lebo jej povedala, Ze ma prist, iba ak
sa bude citit hor$ie. Ziadne lieky neuziva. K psychologitke Dr. L. chodila ako dieta a teraz tam chodia
jej deti. Otec deti nechava v internatnej Skole aj mesiac. Ona otcovi kazdy piatok piSe, €i su deti doma a
on jej hovori, Ze nie su. Na pojednavani 12. 1. 2022 matka maloletych deti vypovedala, Ze jej partner ju
nebije. Odisla od neho lebo, Ze sa pohadali. Kontakt s detmi nema. Otec deti jej neumoZfiuje stretavat
sa s detmi. Zbil ju otec deti. Ona si len chcela zobrat svoje veci. Ide hned podat trestné oznamenie na
otca deti, Ze ju udrel. Nie je normalne, Ze tri roky nemohla byt s detmi, Ze je to tu podplatené. Inak jej
to nepride. Momentalne nikde nepracuje.

5. Otec vypovedal na pojednavani 30. 6. 2021, Ze trikrat priSiel na stretnutie s detmi a matka trikrat
nepridla. VSetko to bolo v roku 2021. PresnejSie datumy uviest nevedel. Otec deti na pojednavani 22.
9. 2021 vypovedal, Ze byva na Podbrezinach. Aktualne pracoval ako straznik na vratnici s tym, Ze dva
dni robi a dva dni je doma. Ked je v praci deti postrazi jeho otec alebo stara matka z matkinej strany
a niekedy brat matky deti. Matkin brat mu povedal, Ze matka telefonovala s detmi a U. mu povedal,
Ze mama mu povedala ,Clupko vyjebany, zdochni tam, kde si“. Ugitelky z Liptovského Jana MUDr. B.
aj MUDr. L. mu povedali, Ze deti ako su s nim su inakS8ie, aj inak komunikuju. Zastupkyfa riaditelky



Skoly v Liptovskom Jane mu povedala, Ze bude kontaktovat socialne, Ze by bolo najlepSie, aby ho deti
s matkou nestretavali. Styk nema vyznam vzhladom na to, ako sa matka sprava v teleféne. Poslala
mu spravu ,Hovno“. Potom chcela, aby jej dal deti. Oznamil jej, Ze deti su v Skole. O. navstevuje 5.
roCnik Zakladnej 8koly B. L., U. 3. roénik a O. 2. roénik zékladnej Skoly v I. Y.. V3etky tri deti navtevuju
neuroldga a k psychiatrovi chodia U. H. O.. U. neuZiva Ziadne lieky. Psychiater znizil O. davkovanie
liekov, lebo je pokojnejsi. O. mu povedal, Ze s mamou sa stretavat nechce, lebo ho oklamala. NajmladSie
deti mu povedali, Ze nechcu ist k mame a zacali ju volat menom T. a nie mama. Aktualne deti chodili
domov kazdy piatok, lebo na internate je vela ustavnych deti, aby sa nesirila corona. Na pojednavani
15. 11. 2021 otec maloletych deti vypovedal, Ze po poslednom pojednavani ho matka napadla, ked
vy$li z budovy sudu v ulicke pred stidom. Skibala ho a ludia sa obzerali. Deti st od $tvrtku doma. Vo
Stvrtok vyzdvihol z internatnej Skoly. V piatok boli na vySetreniach a aj dnes (v defi pojednavania) so
vSetkymi tromi detmi ide na vySetrenie k MUDr. L.. Od posledného pojednavania matka zavolala raz o
20.00 hod. a povedala mu, Ze chce deti. Potom mu volala, ale on uz nedvihal telefén. MladSie deti su
na dvojtyZdhiovych turnusoch v internatnej Skole v I. Y. a najstarsi je doma. Na pojednavani 1. 12. 2021
otec maloletych deti vypovedal, Ze cez vikend telefonoval so starou matkou zo strany matky deti a ona
mu povedala, Ze znovu byva na Lazisku. Sestra matky deti mu povedala, Zze mladSie deti jej povedali,
Ze nechcu ist k T. (matkinmu priatelovi). Matka deti mu pred dvomi dfiami poslala spravu SMS a na
Messenger a pytala sa, €i by sa mohla vratit ku nemu a detom. On jej na to nenapisal ni¢. Vyjadrit sa
k tomu je pre neho tazké. Ona mu doslovne napisala, ¢i by nevybavil auto a nepriSiel po fiu (do bytu
k D.). Na pojednavani 12. 1. 2022 otec maloletych deti vypovedal, Ze posledné dva dni bola matka deti
u neho. Volala mu, aby po fiu priSiel, Ze ju D. zbil. Ukazovala mu modriny a aj jej mame. On bol po fiu.
Dva dni bola doma, ale v€era odiSla znovu k D.. MladSie deti boli v 8kole na internate, doma bol iba O..
Ked matka priSla domov O. povedal, Ze jej odpusti, ale ked sa zbalila a odstahovala, povedal, Ze ju uz
nechce ani vidiet. Ked sa matka deti balila, chcela brat aj veci, ktoré jej nepatria, €o jej nechcel dovolit.
Ona na neho zavolala policajtov a tym tvrdila, Ze ju udrel, ale chlapec mu dosveddil, Ze ju neudrel.
Policia bola volana v&era (11. 1. 2022). Testina ide podat trestné oznamenie na partnera matky deti.
Matka v&era chlapca odstréila, Ze si udrel hlavu a chcela mu dat po pysku. Ona vtedy stala oproti nemu.
Nadavala na jeho mamu, Ze je kurva. Ani mladSie deti uzZ mamu nechcu, ked od nich utiekla. Je to
zbyto&né komplikovat. Aj policajti mu povedali, Ze je zbyto¢né volat ju naspat’ a iba detom hlavy mdatit.
Matka ma uzivat tabletky, ale neuziva. Deti matke neda do toho bytu, lebo videl v akom je stave. Nebolo
tam Ziadne jedlo, nemali si ako navarit. Bola tam iba jedna postel, nebol tam nabytok. Povedali mu, Ze
jedlo im nosia susedia, ¢o su cigani. Matka deti, mu hovorila, Ze ona sa D. boji. Ukazovala mu modriny,
ale ked jej D. zavolal a slubil, Ze jej uz ni€ neurobi, tak sa k nemu hned vratila. Medzi 2. a 3. januarom
2022 mu matka volala, aby po fu priSiel. Vtedy bola tiez u neho doma. Zdrzala sa jeden def. Ona mu
povedala, Ze ju D. bil a kopal a ukazovala mu aj modriny. Jemu volal aj D., aby si prisiel po T., Ze jej
Sibe, lebo inak zavola policajtov. Povedal mu, Ze chcela vysko it z obloka. Pamata si to presne, lebo v
tu nedelu iSiel zaniest deti do JAna. On momentalne nepracuje, ale od februara ide znovu pracovat na
salas do Veternej Poruby. Tam by mohol byvat aj s detmi. Po deti chodieval do Skoly do Liptovského
Jana v piatky autom o 12.30 so Svagrovym synom alebo autobusom o 13.10 hod. Hovoril s ulitelkou a
nevedela uviest akym spésobom budu pustat deti, kedZe sa boja rozSirovania covidu.

6. Malolety O. Y. vypovedal na pojednavani (30. 6. 2021), Ze asi by sa nesiel stretavat s mamou. Mama
ich oklamala. Povedala, Ze sa vrati, ale nevratila sa. Nevedel uviest kedy mamu videl naposledy. Uviedol,
Ze mama mu dala facku, kri¢ala do neho a vyhnala ho z bytu, Ze ma ist von. To bolo davno. Oco mu
facku a ani po zadku nikdy nedal. On mu povie, Ze toto viac nerob. Ani bratia nechcu ist ku mame. Vie
to, lebo ked boli u doktora priSla tam mama a U. H. O. povedali, Ze k nej nechcu ist. Malolety opakovane
odmietal styk s matkou. Sud mladSie deti U. Y. a O. Y. nevypocuval. Malolety U. H. O. boli vypo€uvané
na Okresnom sude Liptovsky Mikulas 14. 7. 2020 v konani sp. zn. 1P/13/2020, ale vysluch bol vykonany
iba v obmedzenom rozsahu, kedZe deti vzhfadom na vek a mentélny postih komunikovali so sudkyfou
v obmedzenom rozsahu.

7. Okrem vysluchu u€astnikov sud vo veci vykonal dokazovanie listinami v spise a obsahom pripojeného
spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1P/13/2020. Zhodnotiac vykonané ddkazy jednotlivo i
vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na v3etko, ¢o pocas konania vyslo najavo mal sud preukazané
nasledovné.

8. Cl. 5 z. &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej iba ZR) Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého



dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

§ 24 ZR (4) Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

§ 26 ZR Ak sa zmenia pomery, sud mdZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

§ 37 ZR (1) Nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov, vyplyvajicich z ich
rodiCovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav moze kazdy oznamit organu socialnopravne;j
ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu
skutocnost, Ze rodiia nemo6zu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti. (2) Ak je
to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:
d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu. (4) Na zabezpecenie ucelu vychovného opatrenia alebo na zabezpecenie
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pocas vykonu vychovného opatrenia podla
odseku 2 alebo podla odseku 3 sud mézZe rodicom dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym bolo maloleté
dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta
osobne stara, uloZit' a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podfa odseku
3, s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom, b) ind povinnost. (7) Sud
sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti,
obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim. (8) Sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia
priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie
u€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj U€el. Ak je to v zaujme
maloletého dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni
iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia uc¢innosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

9. Naposledy bolo o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas zo dfia 14. jula 2020 sp. zn. 1P/13/2020, ktorym sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, na
zaklade ktorej boli maloleté deti O. Y., U. Y. a O. Y. zverené do osobnej starostlivosti otca. Obaja rodicia
su opravneni maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok v beznych veciach. Matka sa zaviazala
prispievat’ na vyZivu kazdého z maloletych deti minimalnym vyzivnym podfa § 62 ods. 3 zakona 36/2005
Z. z. o rodine v spojeni s § 2 pism. ¢/ zdkona €. 601/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, t. j. 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do kazdého 15 dha
v kalendarnom mesiaci vopred k rukam otca, po¢nuc od 1. 7. 2020. Matka je opravnena stretavat sa
s maloletymi detmi v detskom kutiku v obchodnom centre Stop Shop v Liptovskom Mikulasi, kazdy
neparny piatok v ¢ase od 12.20 do 14.20 hod. Otec sa zaviazal deti na stretnutie s matkou pripravit' a
stretnutie matke umoznit. Malolety O. Y. bol vypo&uty v konani sp. zn. 1P/13/2020 na pojednavani dfia
14. 7. 2020 a uz vtedy vypovedal, Ze ku mame nechce ist ani na navstevu. Vyjadroval sa, Ze mama sa
fldka s chlapmi a chodila s nimi do bytu vtedy, ked ocino nebol doma. Vtedy ho vyhodili z bytu. Povedali
mu ,Prosim ta, mézes ist von* Vie, Ze mama byva na Lazisku, nebol ju tam navstivit' a ani nechce.



Malolety U. Y. na otazku sudkyne, &i sa chce stretavat s mamou, iba kratil hlavou. Vysluch maloletého
O. Y. nebol mozny.

10. Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikul4$ priebeZne spisoval Uradné zaznamy
zachytavajuce najma oznamenia rodicov, ktoré svedd&ia o urovni komunikacie o problémoch v rodine.
Dria 7. 8. 2020 na zéklade ozndmenia otca maloletych deti, Ze matka mu pri telefonickom rozhovore
vulgarne nadava, uto&i na neho, Ziada k teleféonu deti, ktoré s fiou nechcu telefonovat. Posiela mu
vulgarne SMS - ky. Otcovi sa vyhraza priatel matky P. D.. VyhraZaju sa aj otcovej priatelke. Stretnutie
deti s matkou 31. 7. 2020 prebehlo. Matka detom ni¢ nekupila. Matka neplati vyzivné. Matka sa pred
otcom mala vyjadrit, Ze sa deti vzda a nejaké si adoptuje. Matka maloletych deti uviedla cely &as je
doma v Lazisku. Priatefl rieSi zacinajuce podnikanie. Chce sa stretnut s detmi a zobrat ich na kolotoce.
Ak otec deti do mesta nepride, pdjde s priatelom taxikom po deti ona. Urad prace socialnych veci a
rodiny Liptovsky Mikuld$ do zdznamu uviedol, Ze komunikacia s matkou a jej priatefom je naro€na,
neberu ohfad na sudne rozhodnutia a rodi€ovsku dohodu. Deti boli u matkinej sestry, matka s rodinou
nekomunikuje a ma narusSené vztahy so sestrou, ktora drZi stranu otcovi deti. Dia 28. 8. 2020 na zaklade
oznamenia matky maloletych deti, ktora uviedla, Ze nesuhlasi, aby deti i8li na dva mesiace do Skdlky.
Tvrdila, Ze s detmi sa stretava kazdy druhy piatok. Svagrina jej povedala, Ze videla otca deti s detmi v
kréme na stanici. VyZivné by mu platila, ale nie na to, aby chodil po krémach. Na poslednom stretnuti
dala detom 10 eur a kupili si hracky. Matka tvrdila, Ze otec bije O.. Otec na U. nedal pozor a rozbil
si hlavu, preto s nim bol na chirurgii. Otec chodi po kréméch. Ziada, aby otec detom zakazal mobilné
telefény, lebo je to nebezpelné kvdli aplikacii tik tok, o ¢om Citala. S detmi je v telefonickom kontakte.
Raz jej povedia, Ze sa s fiou nechcu stretnat, ale ked sa stretnu tak sa chcu stretnat. Otec vyuziva
pomoc v8etkych znamych a tvari sa, Ze detom vSetko kupuje. Diia 7. 10. 2020 na zaklade telefonického
oznamenia matky deti, Ze nema Ziadne informacie o detoch, ani sa s nimi nestretava podla rozsudku.
Otec jej deti k telefénu nedava a ani na messenger. Ziadala o preSetrenie pomerov u otca. Vyzivovaciu
povinnost’ si neplni a nechce davat' peniaze otcovi, ktory ich prepija v kréme. V byte u otca ma stale
svoje veci. Dfia 19. 10. 2020 na zaklade osobného oznamenia otca deti, Ze rieSi neplnenie vyzivovacej
povinnosti matkou cez sudneho exekutora. Deti sa s matkou nestretavaju. Komunikacia s matkou je
naruSena. Nevie sa na ni¢om dohodnut. Matka vulgarne Uto&i na otca. Matka deti uviedla, Ze sa jej
nepaci, Zze O. je pri jej matke v Liptovskom Ondreji a nie pri sestre na Podbrezinach. Nepadi sa jej, Ze
U. H. O. st na mesacénych pobytoch v Liptovskom Jane a ona sa s nimi nema ako stretnut. U. pohryzol
pes a v lete bol na chirurgii, lebo mu zasivali rozbitd hlavu po pade. Bolo to vtedy, ked otca videli s
detmi v kréme na stanici v Liptovskom Mikulasi. Dfia 20. 11. 2020 na z&klade telefonickych informacii
od otca maloletych deti, ktory oznamil, Ze matka deti volala, Ze chce vidiet deti. Otcovi deti nadavala. O.
H. U. su na internate v Liptovskom Jane na dvojtyZdhovych pobytoch. O. je pri starom otcovi z otcovej
strany na Podbrezinach. Riadne navstevuje Skolu. Cez vikendy chodi k starej matke zo strany matky do
Liptovského Ondreja. Deti absolvuju vySetrenie u psychiatra MUDr. B.. Pribuzni mu so starostlivostou o
deti pomahaju, lebo s tym sdhlasia, on ich nenuti. Je pripraveny zabezpedit' stretnutie matky s detmi v
Stop Shope, ale ona o to nemala zaujem. S matkou sa mu neda komunikovat, lebo sa to kon&i nadavkami
a vyhrazkami. Matka bola kontaktovana telefonicky a uviedla, Ze ma dohodnuty rozhovor s detmi o
15.30 hod., chce sa s nimi stretnut’ a zobrat ich na prechadzku. Kapila im balik, chce im ho odovzdat na
Mikula8a. Otec detom vymyva mozgy, uci ich somariny. Deti su stéle na teleféne. Otec sa pred detmi
vyjadruje vulgarne. Ked bol O. pri mame, tak zakro€il jej brat a O. s fiou telefonoval. Vedu sa proti nej
exekucie na vyzivné. Otec vyZivné nemina na deti, lebo vSetky veci ma od kamaratov. V materskej Skole
internatnej bolo overené, &i matka telefonicky kontaktuje matersku Skolu. PracovniC¢ka materskej Skoly
uviedla, Ze s matkou sa dohodla na telefonickom hovore o 15.30, ale matka nevolala. Matka svojimi
telefonatmi narusa vyu€ovaci proces, domaha sa deti cez vyu€ovanie a deti su z nej rozhodené. Dna
11. 1. 2021, kedZe 30. 12. 2020 priSlo anonymné podanie o zanedbavani starostlivosti o maloleté deti.
31.12. 2020 sa urad spojil s otcom deti, ktory uviedol, Ze anonym napisala matka deti, ktora mu posiela
vulgarne SMS a vyhradZza sa mu. On riadne zabezpecuje starostlivost detom, pracuje v Agrii. Ked je v
praci tak pri detoch je jeho otec alebo stara matka zo strany matky alebo ich teda. Deti nebyvaju samé.
Stravu im pripravuje def vopred a denne nosi plnotuéné mlieko z druzstva. Deti maju v3etko €o potrebuju.
Matke ich nedava, lebo byva v nevyhovujucich podmienkach a deti tam nechcu ist. Dia 1. 12. 2020 na
z&klade oznamenia matky deti, Ze 28. 11. 2020 a 30. 11. 2020 navstivila deti v mieste bydliska otca vo
vecernych hodinach. Deti uz spali, ale otec ich zobudil. Odovzdala im mikulaSsky bali¢ek. Podla nej mal
otec vypité. Otec sa voci nej nespraval dobre. Matka poukazala na to, Ze deti ju oslovuju T. a nie mama.
Dnia 11. 1. 2021 na zaklade telefonického hovoru s triednou ucitelkou maloletého O. Y.. V tom &ase bol
O. u starej matky v Liptovskom Ondreji. Spolupracu s otcom oznadila za problematickejSiu, lebo doma



nema pocitac. Preto bola potrebna dohoda o forme vyu€ovania maloletého O., ktora prebieha distanénou
formou. Malolety ma pravidelnu Skolsku dochadzku, vymesSkané hodiny ma riadne ospravedinené, do
8koly chodil gisto oblegeny, mal desiatu, navstevoval $kolsky klub, kde si vypracovaval Glohy. Skolské
pomécky nemal, ale zoSity a obaly mu kupovala v ramci pomoci Skola. O. absolvoval tyzderi Skoly v
prirode, ktoré naklady uhradili sponzori. Malolety O. G.obi, ¢o méze, ale ucivo nezvlada a je mu to luto.
Domaca priprava je slaba, lebo otec mu s fiou nedokaze poméct. Spolieha sa na pomoc asistenta.
O. dosahuje priemerné az podpriemerné vyucCovacie vysledky. O. ju reSpektuje, nie je zly, ale na inych
hodinach u inych ucitelov povystraja. Otec sa rodiCovského zdruzenia zu&astnil, ale nie je si ista, i
vSetkému, €¢o mu vysvetlila, rozumel. V pripade potreby sa s nim da telefonicky skontaktovat. Matka sa
o maloletom O. vébec neinformuje. Dfia 9. 2. 2021 na zaklade oznamenia otca, Ze 8. 2. 2021 bola matka
navstivit deti a zobrat’ si veci. Vtedy na neho slovne (vulgarne) utocila, nadavala celej jeho rodine a
vyhrazala sa v pritomnosti maloletych deti. Matka bola Spinava a smrdela. Detom slfubovala, Ze im kupi
hracky. Malolety O. bol z navstevy matky rozrudeny a O. odmietol stretnutie s matkou a bol vo vedlaj3e;j
miestnosti v izbe. Otcovi sa matka zdala pod vplyvom alkoholu. Mala by brat' lieky proti epilepsii. Dria 18.
2.2021 na zéklade telefonického rozhovoru s matkou, Ze stretnutie s detmi na Podbrezinach sa skondcilo
hadkou s otcom deti, preto z bytu sama odisla. Bola so U. H. O.. O. sa vyjadril, Ze s fiou pdjde byvat. V
byte bol nejaky muz, ktory sa tam spraval ako doma, hoci otec tvrdil, Ze je tam iba na navsteve. Sulal
si tam cigarety. Ona hadky nevyvolava, ani sa otcovi nevyhraza, iba sa chce stretnut s detmi. Poprela
pozivanie alkoholickych napojov. Potvrdila, Ze je epilepti¢ka a pozivanie alkoholickych napojov by v ne;j
mohlo vyvolat epilepticka zachvat. Zaznam 2021/77825 (&. |. 5-6), na zaklade vykonanych telefonickych
hovorov s rodiémi maloletych deti. Obaja rodicia sa navzajom obvifiuju, Ze vymyvaju detom mozog.
Obaja rodicia sa vzajomne obvinuju z vyhrazania. Matka sa s detmi chce stretavat aj cez vikendy, hoci
nema vytvorené podmienky (v mieste vtedajSieho bydliska v Lazisku). Otec uvadza, Ze matka pije alkohol
aj s priatelom P.i. D.. Matka uviedla, Ze vyZivné neplati, lebo otec peniaze neminie na deti a u neho
v byte byva fetak a bezdomovec, ktory pije s otcom. S matkou nekomunikuju ani jej mama, sestra a
brat, ktori su na strane otca deti a pomahaju mu. Matka to hodnoti tak, Ze otec sa o deti nestara a O. je
skoro stale pri starej matke v Liptovskom Ondreji. Uviedla, Ze ma predstavu o styku taku, Ze otec deti
privezie na Lazisko na vikend. V nedelu ich ona zavezie do Liptovského Jana. Uviedla, Ze si uvedomuije,
Ze O. sa nepodari presvedCit, aby iSiel ku nej. Dria 20. 1. 2021 na zaklade telefonického hovoru s
otcom ktory uviedol, Ze matka detom v telefonickom kontakte tlaci kaleraby do hlavy, Ze ide mat nové
byvanie a deti p6jdu byvat k nej. Deti su z toho rozhodené. Potom si s nimi nevedia dat rady on a ani
v 8kélke. On matke deti nedviha telefén, lebo mu nadava. Matka zvykne volat v neskorych ve&ernych
hodinach, ked' deti spia. Pri osobnom stretnuti nadava matka aj pred detmi. Otec nechce, aby ho matka
navstevovala na Podbrezinach pre su¢asnu pandemicku situaciu. V byte s nimi Zije stary otec deti, ktory
je ohrozena skupina. Otec bol upozorneny, aby deti oslovovali matku mama a nie T.. Matka im uviedla,
Ze ked otec telefonuje s detmi, tak im podsuva odpovede. Chce podat’ navrh na zmenu rozhodnutia
sudu. Ma informaciu, ze O. je od Vianoc pri starej matke a matkin brat jej vykrikuje, Ze je to na staru
matku vefa, ked sa stara o O..

11. Z planov socialnej prace s dietatom a rodinou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikula$ zo dna 22. 6. 2018 bolo zistené, Ze rodiia s maloletymi detmi Zili v spoloénej domacnosti
do 12. 4. 2018. Od 13. 4. 2018 bola matka s detmi na dobrovofnom pobyte v CSS Anima - Palkovo
centrum. Od 13. 4. 2018 do 18. 4. 2018 bola matka deti hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni
Liptovskej nemocnice s poliklinikou MUDr. Ivana Stodolu v Liptovskom Mikulasi. Od 13. 4. 2018 do 11.
6. 2018 bol malolety O. umiestneny v krizovom stredisku a nasledne pri matke. Malolety U. a malolety
0. navstevuju Specialnu kolu N. P. I. Y. v dvojtyZzdiiovych intervaloch. Malolety O. navstevuje prvy
ro¢nik zakladnej Skoly Y. W. na L.. Otec je zamestnany ako pastier hovadzieho dobytka. Matka je ne
predizenej rodicovskej dovolenke. Matka je dispenzarizovana v neurologickej ambulancii a psychiatrickej
ambulancii. Lie¢i sa na epilepsiu. Maloleté deti navstevuju neurologicki ambulanciu, psychologicku
ambulanciu, o&nu ambulanciu, imuno-alergiologicki ambulanciu (O. H. U.), psychiatricki ambulanciu
(O.), endokrinologicku ambulanciu (O.). O. je na medikamentoznej lieCbe. Finan¢na situacia rodiny je
nepriazniva a rodicia nie su schopni zodpovedne hospodarit’ s finanénymi prostriedkami. Potreby deti
su zabezpeCované v ramci moznosti rodiny. Rodi¢ovska komunikacia je dlhodobo problémova. Vztah
rodi¢ov je plny konfliktov, €o vyustilo k odchodu matky s detmi do zariadenia nidzového byvania. Rodicia
maju novych partnerov. Z pozorovania pracovnikov zariadenia nudzového byvania, kde bola matka s
detmi umiestnena, vyplynulo, Ze nie je schopna samostatne fungovat’ a starat sa o deti. Potrebuje
asistenciu a neustalu kontrolu. Pripadova konferencia sa uskutoCnila 20. 6. 2018. Stretnutie sa vtedy
uzavrelo s tym, Ze deti ostanu s matkou v krizovom centre a otec bude mat moznost' ich navstev.



12. Zo spravy vyhodnotenia planu socialnej prace s dietatom a jeho rodinou za obdobie jul 2019 az
oktébra 2019 zo dha 14. 6. 2019 a dodatku k planu socialnej prace zo dria 14. 10. 2019 a planu
socialnej prace s dietatom a jeho rodinou za obdobie januar az jun 2020 sud zistil, ze 23. 10. 2019 boli
presetrené pomery matky na |. C.. XX, kde matka Zila so svojim priatefom v starSom rodinnom dome a
s pribuznymi jej priatela T. D.. Domacnost bola vyhodnotena ako nevyhovujuca na kratkodobé pobyty
deti v tomto prostredi. Podla spravy Centra pre deti a rodiny Liptovsky Hradok zo dria 24. 11. 2019
opatrenie nesplnilo svoj ucel a v rodine je nadalej potrebné pracovat v oblasti posilnenia rodi¢ovskych
kompetencii. Starostlivost o deti zabezpeCoval v tom Case otec maloletych deti s pomocou starej matky
zo strany matky deti a matkinej sestry. Matka sa s detmi stretava, ale komunikacia je konfliktna a odmieta
sa vratit do spolognej domacnosti. Zo sprav Zakladnej skoly Y. W. H. Specialnej zakladnej Skoly U. T. S.
N. P. 1. Y. neboli zistené nedostatky starostlivosti o maloleté deti (ktort im v tom ase zabezpecoval otec).

13. Zo zapisnice z pripadovej konferencie konanej dfia 30. 1. 2020 na Urade prace, socialnych veci
a rodiny Liptovsky Mikula$ sud zistil, Ze matka Zije s priatelom P. D. na |.. Otec Zije s detmi v byte
na L.h. Otec plati detom stravu a ubytovanie v $kdlke. Matka v tom &ase na vyZivu deti Ziadnym
spbsobom neprispievala. Matka to odévodnila tym, Ze detom kupuje, €o potrebuju. So starostlivostou
o deti otcovi pomaha stard matka zo strany matky a matkina sestra. V starostlivosti otca su deti &isté a
nie su rozhodené. Matka uviedla, Ze sa nepodrobuje psychiatrickej liecbe, ale navstevuje neurologicku
ambulanciu a berie lieky.

14. Na zaklade rozhodnuti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ zo dfia 10. 2. 2017 (&.
I. 16-19) je osobitnym prijemcom na vyplatu pridavkov na deti a rodi€ovského prispevku obec Liptovsky
Ondre;.

15. Zo zapisnice zo stretnutia rodinného kruhu 15. 6. 2021 sud zistil, Ze matka slovne utocila na otca,
uviedla, Ze otec deti nechava niekedy v Liptovskom Jane cely mesiac. Obvifiovala otca z vymyvania
mozgu detom, Ze deti nahovara proti nej. Nechce, aby ju deti oslovovali menom, chce aby ju oslovovali
»,mama‘“. Chce mat deti cely vikend od piatku. Byva s priatefom v dom¢eku - mobilnom stanku, v ktorom
jej priatel byval ked pasol ovce. Otec uviedol, Ze O. na stretnutie s matkou nechce ist, odmieta sa s fiou
stretnat, hanbi sa za fiu. Ked O. povedal, Ze péjde za mamou, on to opakovane odmietal. Matka uviedla,
Ze na stretnuti trva, nezaujima ju, kto si €o mysli, €¢o hovori. Obvinila otca, Ze manipuluje a nahovéra
O. proti nej. V priebehu stretnutia dochadzalo k slovhym utokom zo strany obidvoch rodi€ov, nedokazali
sa vzajomne pocuvat, vzajomne sa obvifiovali. Bolo potrebné zasahovat do konflikinej komunikacie a
usmerniovani. Rodi¢om bolo navrhnuté absolvovanie programu v Centre pre deti a rodiny so zameranim
na podporu rieSenia socialnych, vychovnych a inych problémov v rodine a medziludskych vztahoch.
Otec uviedol, Ze by sa programu zuc€astnil. Matka ponuku odmietla.

16. Podla spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov v rodine zo dfia 28. 6. 2021 (€. I. 43),
su pomery matky na |. XX nezmenené od posledného konania v roku 2020. Matka Zije s priatefom T.
D. v starSom rodinnom dome. Ide o drevenicu s dvomi izbami, chodbou, kuchyfou bez WC a kupelne.
WC je suché (vonku). Domacnost’ je napojena na elektriku. Privod vody je v kuchyni cez umyvadlo.
Vykurovanie je zabezpecené pecou na pevné palivo. Domacnost’ ma nizky hygienicky Standard. V izbach
je neporiadok. Kuchyha bola upratana. Prostredie je nepodnetné a nevhodné na vychovu deti. Nie je
vhodné, aby deti matku v takomto prostredi navstevovali. Nie su tam ziadne I6Zka a priestor na hru.
V domacnosti Zije stryko priatefa matky a brat s druzkou. Rodina ma v obci pochybnu povest. Matka
s priatefom neuspesne hlada vhodnejSie byvanie. Matka pobera invalidny déchodok 224 eur. Matka
vyzivné neplati. Matka nie je evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie. Otec Zije s detmi v trojizbovom
byte na ulici V. XXX/XX P. I. T.. Byt je prisp6sobeny potrebam deti. Otec je zamestnany ako robotnik v
pofnohospodarskom druzstve Agria v Liptovskom Ondreji. Deti su zdrave, absolvuju kontroly u MUDr.
B. (detsky psychiater), u MUDr. L. (detsky neurolég) a alergiologicky MUDr. T.. Starostlivost o deti
zabezpecuje otec, ktorému pomaha $irSia rodina. O. ukoncil 4. roénik Zakladnej Skoly B. L.. Malolety O.
a U. navstevuju tyzdiiové alebo dvojtyzdiiové pobyty v Specialnej materskej zakladnej $kole N.O. P. I.
Y.. Rodi€ia medzi sebou nekomunikuju a ak komunikuju, dochadza u nich ku konfliktom a vzgjomnym
obvineniam. Stretnutia matky s detmi prebiehaju sporadicky. Dévodom bola aj pandémia corona virusu,
v tom Case bol detsky kutik v Stop Shope uzavrety. Otec umoznil niekolko stretnuti matke s detmi
v domacom prostredi u otca. Na tychto stretnutiach dochadzalo k hadkam rodi¢ov, ¢oho svedkom
boli aj deti. Chlapci po uvolneni opatreni za¢ali odmietat’ stretnutia s matkou, najma O.s. Z dévodu



pracovnych povinnosti otca, opatovného otvorenia $kdl su stretnutia kazdy druhy piatok od 12.20 do
14.20 taZko realizovatelné. Odporucili zmenu stretavania deti s matkou poc€as vikendov bez mozZnosti
prespatia deti u matky, pokial matka neupravi svoje pomery. Zvazuju uloZenie vychovného opatrenia -
povinnost podrobit’ sa odbornému poradenstvu na referate poradensko-psychologickych sluzieb v pocte
5 individualnych sedeni pre matku, 5 individualnych stretnuti pre otca, 5 spolo¢nych stretnuti matky aj
otca. Matka na stretnuti rodinného kruhu ponuknuti moznost odporuc¢ania rodiny na rieSenie konfliktnej
komunikécie prislusnym programom Centra pre deti a rodiny Liptovsky Hradok odmietla.

17. Matka predlozila sudu najomnu zmluvu €. 18 uzavretd dia 12. 7. 2021 medzi prenajimatefom
obchodnou spoloénou VIRDE SLOVAKIA, s.r.o. a ndjomcom T. D., bytom I. XX, nar. 1. 1. 1993 (€. I.
58-64), ktorej predmetom je najom bytu €. 18 na tretom poschodi apartmanového domu supisné &islo
XXXX nauliciL. v 1. T..

18. Sud sa oboznamil s fotodokumentéciou predmetného bytu zabezpe€enou koliznym opatrovnikom
(€. 1. 72-83), z ktorej je zrejmé, Ze ide o CiastoCne zariadeny byt, v Cistom a dobrom stave.

19. Psychiatricka MUDr. Q. L. na vyzvu sudu oznamila, Zze matka deti bola vySetrena v ambulancii
prvykrat 30. 4. 2018, nasledne 19. 6. 2018, 11. 10. 2018 a 18. 2. 2019. Matka deti bola motivovana
snahou o0 moznu invalidizaciu z dévodu dusevnej poruchy. Na posledné vySetrenie 10. 2. 2021 bola
odoslana véeobecnym lekarom, kedZe poziadala o preukaz ZTP. Diagnosticky sa u nej jedna o
organicky podmienenu poruchu osobnosti a spravania. Psychofarmaka jej neboli doporuéené. Matka
ma pravidelne uzivat antiepileptika a dodrziavat’ abstinenciu od alkoholu (€. I. 92).

20. Psychologi¢ka PhDr. W. L. na vyzvu sudu oznamila, Ze matka deti bola v dispenzarnej starostlivosti
od roku 2002 do roku 2014 z dévodu zdravotnych problémov - epilepsie a navstevy Specialnej Skoly.
Vo februari 2019 bola v ambulancii vy$etrena na Ziadost psychiatra. Odvtedy ambulanciu nenavstevuje.
Chodievala na vySetrenia s detmi v Case ked Zila v spolo€nej domacnosti s otcom deti naposledy v roku
2017 (€. I. 93).

21. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia 2. 11. 2021 (€. I. 96) sud zistil, Ze obidvaja rodi€ia na
pojednavani 22. 9. 2021 vyjadrili suhlas so spolupracou Centrom pre deti a rodiny Liptovsky Hradok v
ramci vybraného vhodného programu na zlepSenie vzajomnej komunikacie. Dfia 14. 10. 2021 vydalo
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately odporucanie na eliminaciu rodi€ovského
konfliktu - odborné metddy prace na Upravu rodiny a socialnych pomerov dietata. Centrum pre deti a
rodiny Liptovsky Hradok kontaktovalo rodi¢ov za u¢elom dohodnutia spoluprace. Rodicia so spolupracou
nesuhlasili a dohodu nepodpisali. Otec sa vyjadril, Ze sa nechce s matkou deti stretavat, lebo sa mu
vyhrazali. Pri poslednom stretnuti medzi nimi doslo k verbalnym aj fyzickym utokom zo strany matky a
on skon il doSkriabany. Matka deti s otcom deti nechce komunikovat, uviedla, Ze neméze poc€uvat jeho
klamstva, potom je impulzivna a nevie sa ovladat. Mrzi ju, Ze cela jej rodina sa jej oto€ila chrbtom a
zactala pomahat otcovi a s fiou prestali komunikovat. Centrum pre deti a rodiny sa vyjadrilo, Ze nemaju
moznosti a Specializaciu na to, aby na ich pdde prebiehalo stretavanie matky s maloletymi detmi. V
priestoroch Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ nie je mozné umoznit stretavanie
matky s maloletymi detmi.

22. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze s rodi¢mi je v intenzivhom telefonickom kontakte. Dra 5. 1. 2022
vykonal Setrenie v mieste bydliska matky, ale nikto mu neotvoril. V doméacnosti otca Setrenie vykonal a
vSetko bolo v poriadku. Pytal sa deti na defi straveny s mamou. Chlapci boli nad3eni, predsa len je to
ich matka, ale oslovovali ju teta T.. Snazil sa im vysvetlit, Ze to nie je teta, ale ich mama. V tom &ase bol
O. v Liptovskom Ondreji. Otec deti pred Vianocami zabezpecil matke odvoz. Matka sa rozhodla, Ze od
partnera p. D. neodide. V relativne kratkom obdobi sa matka trikrat rozhodla odist od svojho su¢asného
partnera, z toho dvakrat aj odisla, ale vratila sa k nemu naspét. Poukézal na narudenu komunikaciu
medzi rodiémi. Navrhol, aby sud nariadil vychovné opatrenie matke a maloletému O. a sud neupravil
styk.

23. Sud mal preukazané, Ze od posledného rozhodnutia doslo k podstatnej zmene pomerov na strane
maloletych rodi€ov a deti odévodriujucich zmenu Upravy styku. Problémy komunikacie medzi rodi¢mi
sa prehibili. NevyrieSené problémy z (byvalého) partnerského vztahu sa prenasaju do rodigovskych
vztahov. Do styku matky s detmi na mieste verejne pristupnom objektivne (detsky kutik v obchodnom



centre STOP SHOP) negativne zasiahli protiepidemiologické opatrenia proti COVID-19 (uzavretim
detského kutika). Ak aj otec umoznil matke navstevu deti u neho doma, skongilo sa to konfliktom rodic¢ov
pred detmi. V priebehu konania sa zacalo javit, Ze situacia matky by sa mohla zlepsit. Matka sa s
priatelom odstahovala z nevyhovujucich podmienok v Lazisku do bytu, ktory prenajal matkin priatel.
Matka sa bez ospravedinenia neustanovila na pojednavanie 1. 12. 2021, hoci predvolanie jej bolo riadne
dorucené do vlastnych ruk (23. 11. 2021 €. |. 99) a aj telefonicky 16. 11. 2021 (€. |. 100). Nasledne
bezprostredne pred pojednavanim 12. 1. 2022 uréenym na 8.15 hod. telefonovala, Ze zabudla na
pojednavanie (sudkyria jej dala pokyn, aby sa ustanovila na pojednavanie, hoci bude meskat). Matka
sa ustanovila na pojednavanie o 8.40 hod. Takéto spravanie sa sudu javi nezodpovedné. Matka od
zacatia konania na sude celkom trikrat oznamila otcovi, Ze sa chce vratit' (k detom), aby jej zabezpedil
odvoz. Otec dvakrat umoznil ndvrat matky k detom, respektive jej pobyt domacnosti otca, prvykrat
jeden den zacdiatkom januara 2022, druhykrat 10.-11. 1. 2022. Matka 11. 1. 2022 volala policiu, lebo
otec jej nechcel dovolit vziat’ si veci z bytu, ktoré povazovala za svoje a policajtom mala tvrdit, Ze
ju otec udrel. V tom &ase bol v byte malolety O., ktory mal otcovi svedCit, Ze otec matku neudrel.
Otec uvadzal, Ze matka vtedy stréila O. tak, Ze si udrel hlavu. Otec tvrdil, ze matka mu povedal, Ze
ju sucasny priatel bije (ukazovala mu modriny) a preto mu volala. Matka tvrdila, Ze priatel' ju nebije,
len sa pohadali. Napriek tomu matka hladala UtoCisko u otca deti. Matka ma naruSené vztahy so
svojou matkou a surodencami, ktori pomahaju otcovi so starostlivostou u deti. V roku 2018 bola matka
s detmi doCasne v zariadeni nudzového byvania a pracovnici zariadenia vyhodnotili z pozorovania,
Ze matka nie je schopna samostatne fungovat’ a starat sa o deti. Potrebuje asistenciu a neustalu
kontrolu. Matka v minulosti zvykla telefonovat’ do materskej Skoly, ktori navstevovali mladSie deti mimo
dohodnutého €asu. Z vypovede otca vyplynulo, Ze matka nevyuzZila v8etky terminy styku s maloletymi
detmi a na miesto styku sa najmene;j trikrat neustanovila. V jednom pripade matka neprisla na styk, ked
sa dozvedela, Ze O. ju nechce vidiet a stretnut’ sa chcu iba dve mladSie deti. Pred pojednavanim 30. 6.
2021, ked &akali rodi€ia, malolety O. a kolizny opatrovnik pred pojednavacou miestnostou, matka dieta
ignorovala, lebo oCakavala, Ze dieta pride za fiou a stisne ju. Matka ma psychiatrom diagnostikovanu
organicky podmienenu poruchu osobnosti a spravania (bez nutnosti uZivania liekov) s tym, Ze ma uzivat
antiepileptika a dodrziavat’ abstinenciu od alkoholu. Matka z hladiska sudu nie je stabilna v prejavoch
zaujmu o deti. Ked jej to vyhovuje, chce vykonavat rodi¢ovské prava, ale k rodi€ovskym povinnostiam
ma laxny pristup (odmieta platit vyzivné uréené sudom v minimalnej vyske, lebo usudila, Zze otec by
peniaze vyuZil pre seba a nie na deti). Presadzuje svoj zaujem bez zohladnenia potrieb deti a druhého
rodi¢a. Matka je nekriticka k vlastnému spravaniu a malo empaticka k prezivaniu pocitov deti, najma O..
Malolety O. v konani sp. zn. 1P/13/2020 odmietal ist navstivit matku do miesta jej bydliska v Lazisku,
ale neodmietal styk s matkou ako taky. V priebehu €asu sa jeho postoj zmenil a v su&asnosti deklaruje,
Ze sa s mamou nechce stretavat. Tvrdi, Ze mama ich oklamala (Povedala, Ze sa vrati, ale nevratila sa).
Pamatal si, Ze matka ho v minulosti fyzicky potrestala (facka). Otec doplnil, Ze matka O. str¢ila a udrel
si hlavu (pocas jej poslednej navstevy 11. 1. 2022). Malolety O. sa lie€i u detského psychiatra. Malolety
U. a O. navstevuju Specialnu zakladnu $kolu s materskou $kolou internatnou P. I. Y. pre mentalny
postih. Sud dbsledne zvazoval prospech deti, aby neutrpeli Ziadnu ujmu, v désledku realizacie sudneho
rozhodnutia o Uprave styku, najmé s ohladom na ich zdravie, bezpe€nost a emocionalny vyvoj. Styk
rodiCia s dietatom nie je podmieneny plnenim vyZivovacej povinnosti. Ak v désledku rozchodu rodi¢ov
jeden z rodi¢ov nezije v spolo€nej domacnosti s detmi, nie je to dévod, aby sa nestykal s detmi. Deti maju
pravo mat zachovany vztah s obidvomi rodi¢mi. Nie je dobré, aby sa stotozfioval rozchod rodi€ov deti s
opustenim deti, ak rodi¢ia nezotrvaju v spolo&nej domacnosti a jeden z rodi€ov nie je schopny, & nema
moznosti sa o deti rovnocenne postarat. Deti maju pravo, aby s nimi rodi¢ia dobre zaobchadzali a konali
v ich najlepSom zaujme. Preto sud rozhodol, Zze styk matky s detmi sa bude realizovat v chrdnenom
a kontrolovanom prostredi na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Liptovskom Mikulasi (tak ako je
uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku). Sud bude moct nasledne vyhodnotit, & sa matka ustanovuje na
styk s detmi riadne a v¢&as, &i otec pripravuje deti na styk s matkou. Takuto formu styku sud povazuje za
krajné rieSenie, kedZe prostredie institlcie nie je prirodzené, ale v su€asnosti je jedinou moznostou, aby
sa deti mohli bezpecne stykat s matkou. Sud kombinoval zmenu Upravy styku s nariadenim vychovného
opatrenia.

24. Sud sucasne so zmenou upravy styku nariadil vychovné opatrenie uloZenim povinnosti rodi¢om a
maloletému O. podrobit’ sa odbornému poradenstvu na referate poradensko-psychologickych sluzieb
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti vyroku
rozsudku. Medzi rodi¢mi je tak vazne narusena komunikacia, Ze negativne zasahuje do vychovy, najma
maloletého O.. MladSie deti situaciu vnimaju len v rozsahu ich veku a mentalnej urovne. O. oddvodiiuje



odmietanie styku s matkou, ako désledku, Ze ich matka opustila a odpustil by jej, keby sa vratila. Preto je
potrebné, aby sa rodicia naucili navzajom komunikovat a malolety O. obnovil naruSeny vztah s matkou.
Zrejme musi spracovat rozchod rodi€ov a nepritomnost matky v jeho kaZzdodennom Zivote (odliSit
rozchod rodiCov a separaciu od matky, ako désledku odlu¢enia rodiCov). Je potrebné, aby sa rodicia
naucili komunikovat s O. spésobom, ktory nebude zrariovat jeho city a naru$at jeho emocionalny vyvo.
Sud bude sledovat realizaciu vychovného opatrenia a po 6 mesiacoch vyhodnoti priebeh a vysledky
uloZeného vychovného opatrenia.

25. O nahrade trov konania sud rozhodol podfla § 52, § 57 CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v pocte vyhotoveni pre kazdého uc€astnika a sud. Odvolanie mc“)ge podat ucastnik, v
neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na penazné plnenie, opravneny
moéze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorSich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna povinnost' vo vztahu
k maloletému podfa § 370 a nasl. CMP.



