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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny KuSovej a €leniek
senatu JUDr. Tatiany Pastierikovej a JUDr. Dany Siffaloviovej v pravnej veci zalobcu: 1/ F.. X. S., Z..
XX XX XXXX, 8.Z. XXXX, XXX XX V. E., zastipeny procesnym opatrovnikom X. P., Z.. XX.XX.XXXX, R..
X. F. C.. XX/XX, XXX XX F. podla Uznesenia Okresného stidu Malacky &.k. 10Cb/12/2021-333 zo dfia
19.07.2021, 2/ 0. S.H., Z.. XX XX.XXXX, 8. XXXX, XXX XX V. E., proti Zalovanému: BK INVEST s.r.o.,
Jakabova 45, 821 04 Bratislava, ICO: 35 794 569, o Zalobe na obnovu konania a navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcov 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Malacky ¢&.k.
10Cb/12/2021-438 zo dna 24.08.2021, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Malacky &.k. 10Cb/12/2021-438 zo dna 24.08.2021
potvrdzuje.

Zalovany nema proti Zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie |. vyrokom odmietol Zalobu na obnovu konania. Il.
vyrokom zamietol ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia. lll. vyrokom Zalovanému nepriznal vogi
Zalobcom néhradu trov konania.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze dfia 28.05.2021 bolo doru¢ené Okresnému sudu Malacky podanie
datované 17.05.2021, ktoré sa javi, Ze by mohlo byt Zalobou na obnovu konania a navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia, doru¢ené dfia 18.05.2021 e-mailom bez ZEP na funkéne neprisludny sud
(Najvyssi sud Slovenskej republiky), z obsahu ktorej vyplyva, Ze sa Zalobcovia, oznageni v zahlavi
podania ,v$etci ako navrhovatelia a intervenienti*: 1/ F.. X. S., Z.. XX.XX.XXXX, B. 8. R.. C.. XXXX, XXX
XX V. E., 2/ 0. S., Z.. XX.XX.XXXX, S. R.. C.. XXXX, XXX XX V. E., 3/ X. P., Z.. XX.XX.XXXX, R.. X.
F. C.. XX/XX, XXX XX F., 4/ namiesto dcéry O. 8. ich dcéra a intervenient E. A., Z. XX.XX.XXXX, R..
X. F. C.. XXIXX, XXX XX F., proti zalovanému: BK Invest s.r.o., ICO: 35 794 569, Jakabova 45, 821 04
Bratislava, domahaju obnovy konania vedeného Najvy3§im sudom SR pod sp. zn. 10bdo/36/2020. Z
obsahu vyplyva, Ze konanie bolo pévodne vedené Okresnym sudom Malacky pod sp. zn. 10Cb/93/2014
(nasledne Krajskym sudom v Bratislave ako odvolacim sudom pod sp. zn. 1Cob/31/2018 a v dovolacom
konani Najvy$§im sudom SR pod sp. zn. 10bdo/36/2020). Dalej sa uz len Zalobcovia domahaju vodi
Zalovanému nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sid zamedzil OU, odbor katastra Malacky
do odvolania pravne a katastralne ukony vodi vlastnickym pravam Zalobcu 1/ a 2/ k nehnutelnostiam na
LV & XXX, k.u. V. E.. Podanie podla zaveru podava Zalobca 2/ su€asne oznaeny ako intervenient a
Zalobca 1/. Podanie nebolo nikym podpisané ani v prilohe emailu a ani emailova sprava nebola opatrena
ZEP.

Sudu boli postupené a doruené viaceré nezrozumitelné podania fyzickych osob, ktoré sa javia, Ze
by mali byt Zalobou na obnovu konania sp. zn. 10Cb/93/2014 a navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia, tieto vykazovali vady, sud preto uznesenim ¢.k. 10Cb/12/2021-134 zo dna 08.06.2021 vyzval
Zalobcu 1/ a Zalobcu 2/ na odstranenie vad. Sudu prvej indtancie bolo z dradnej €innosti zname,



Ze Zalobca 1/ sice nebol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony sudnym rozhodnutim, avSak trpi
duSevnou poruchou, ktora nie je len prechodna, paranoidnou psychézou, ide o trvalt dudevnu poruchu s
bludmi, nejedna sa o zniZzenie rozpoznavacich a ovladacich schopnosti, ale o ich vymiznutie, €o vyplyva
20 zaverov Znaleckého posudku €. 46/2012 MUDr. BaldZovej a MUDr. Hunakovej CSc., znalkyr z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, lie€ba alkoholizmu a toxikomanii, gerontopsychiatria (&.1.
282-290 pripojeného spisu Okresného sudu Malacky sp. zn. 10Cb/93/2014). Z uvedeného dévodu
preto s poukazom na &l. 6 ods. 2 Zakladnych principov CSP sud zohladnil Specifické potreby Zalobcu
1/ vyplyvajuce z jeho zdravotného stavu, a bez ohfadu na znenie § 327 CSP postupoval tak, Ze
uznesenim ¢.k. 10Cb/12/2021-333 zo dna 19.07.2021 ustanovil zalobcovi 1/ procesného opatrovnika
z radov pribuznych - syna X. P., ktory vyslovil suhlas s ustanovenim podanim doruéenym sudu
15.07.2021 a uznesenim ¢&.k. 10Cb/12/2021-335 zo dnha 19.07.2021 opatovne fyzické osoby, ktoré
dorucili sudu podanie, vyzval na odstranenie vad vzhladom na to, Ze na strane Zalobcu 1/ doposial
nevystupovala v konani osoba procesne spésobila. Sud pri rozhodovani o ustanoveni procesného
opatrovnika postupoval v sulade s procesnym postupom upravenym v § 71 CSP, ked' X. P. vyslovil suhlas
s ustanovenim za procesného opatrovnika pre toto konanie podanim doruéenym sudu 15.07.2021, vzal
analogicky do Uvahy ustanovenie § 22 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého zastupovat
iného neméze ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastupeného, pricom nezistil Ziadny
konflikt zaujmov zastupcu a zastupovaného. Procesnym opatrovnikom nemusi byt osoba s pravnickym
vzdelanim, zvolenie pripadného zastupcu (z radov advokatov) alebo podanie Ziadosti o zastupovanie
Centrom pravnej pomoci je na rozhodnuti ustanoveného procesného opatrovnika.

Sudu boli nasledne dorucené a postlupené dalSie podania zalobcov. V obsahu emailového podania
doru¢eného sudu dria 19.08.2021, doplneného pisomne podanim dorugenym sudu dna 20.08.2021,
Zalobcovia okrem iného uvadzaju, Ze uznesenia ¢.k. 10Cb/12/2021-335 zo dna 19.07.2021 a ¢.k.
10Cb/12/2021-333 zo dna 19.07.2021 neakceptuju a Ziadaju ich zruSit. Zaroverni namietali zaujatost
zakonnej sudkyne a namietali i cely Okresny sud Malacky. Z podania dalej vyplyva, Ze Zalobcovia v
intenciach uznesenia €.k. 10Cb/12/2021-335 zo dna 19.07.2021 odstrariuju vady podania tak, Zze sudu
uviedli, Ze Zzalobcami su: zalobca 1/F.. X. S., Zalobca 2/ O. S., opatrovnikom dévernikom Zalobcu 1/ je
syn X. P., zalovanou stranou su: firma BK Invest, s.r.o., Jakabova 45, Bratislava, a spol., ICO: 35794569,
DIC: 2020279622, maijitel K. F., osobné daje nezistené a intervenienti v tejto veci zatial nie su.

Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa ustanoveni €l. 6 ods. 2, § 71 ods. 1,2,§ 49 0ds. 1, 3, §
52 ods. 1, 2, 3,859, § 375 0ds. 3, § 123 ods. 2, § 127 ods. 1, § 129 ods. 1, 2, 3, § 327, § 119, § 120, §
397, § 398, § 413 ods. 1, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d), § 326 ods. 1, § 328 ods. 1,
§ 255 ods. 1 z&kona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

Sud sa v prvom rade vysporiadal so vznesenymi ndmietkami zaujatosti, a to voci zakonnej sudkyni a
vodi celému Okresnému sidu Malacky a dospel k zaveru, Ze tato nespifia nalezitosti § 52 ods. 2 CSP,
nakolko z obsahu podania nevyplyva, kedy sa Zalobcovia o dévode zaujatosti dozvedeli, vo vztahu
k celému sudu neobsahuje Ziadne konkrétne skutoCnosti, z ktorych Zalobcovia vyvodzuju zaujatost
sudcov a zamestnancov sudu a tiez z dévodu, Ze vo vztahu k zdkonnej sudkyni Zalobcovia namietaju
procesny postup v konani pri ustanoveni procesného opatrovnika a pouZitu procesnu normu. Sud preto
s poukazom na ustanovenie § 52 ods. 2 veta druha a tretia a § 53 ods. 3 na takto vznesenu namietku
zaujatosti voci zakonnej sudkyni a celému sudu neprihliadol a vec nadriadenému sudu na rozhodnutie
o namietke zaujatosti nepredlozil. Rovnako analogicky primerane podfa ustanovenia o vylu¢eni sudcov
nerozhodoval o namietke voci ostatnym zamestnancom sudu (v €asti uplatnenej voci sudu).

V Casti podania, ktorou zalobcovia uvadzali, ze uznesenia ¢.k. 10Cb/12/2021-335 zo dria 19.07.2021
a C.k. 10Cb/12/2021-333 zo dna 19.07.2021 neakceptuju a Ziadaju ich zruSit, ¢o oddvodiovali
vSeobecnym tvrdenim o protizakonnosti a poruSeni nadradenych paktov a dohovorov ako je Dohovor
OSN o pravach os6b so zdravotnym postihnutim, ako aj vznesenou namietkou zaujatosti a nespravnym
procesnym postupom, ked sud nejednal prednostne podla Civilného mimosporového poriadku, sud
vyhodnotil podanie zo diia 19.08.2021 ako odvolanie proti rozhodnutiam, voci ktorym odvolanie nie je
pripustné. Konstatoval, Ze s poukazom na Upravu procesného postupu podla § 375 CSP bude v tejto
Casti vec predlozena odvolaciemu sudu az po vydani rozhodnutia vo veci same;j.

V pripade vytykanej vady, ktory z ozna€enych ,navrhovatelov® v konani vo veci samej vystupuje
v postaveni Zalobcu a ktory z nich v postaveni intervenienta; tuto sud povazoval za odstranend,
ked z podania vyplyva, Ze méa sud konat vo veci so Zalobcami: 1/ F.. X. S., Z.. XX.XX.XXXX a
2/ 0. 8., Z.. XX.XX.XXXX, pricom za zalobcu 1/ v konani bude vystupovat ustanoveny procesny
opatrovnik syn X. P.. Nakolko Zalobcovia uviedli, Ze intervenienti v tejto veci zatial' nie su, zaroven bola
odstranena aj druha vytykana vada podania (oznacenie na koho strane by vystupovali pévodne uvedeni
intervenienti). Vytykanu vadu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud posudil ako odstranenu,



uvedenim okruhu Zalobcov. V pripade vady oznacenie Zalovaného v ¢asti obchodného mena v sulade
s presnym znenim zapisanym v Obchodnom registri sud konstatoval, Ze Zalobcovia vadu neodstranili,
nakolko presné oznacenie obchodného mena nie je len nazov, ale aj jeho graficka podoba, v ktorej
je potrebné rozlisovat malé a velké pismena obchodného mena. Tato vada v3ak nie je nedostatkom,
pre ktory by nebolo mozno v konani pokraCovat, nakolko Zalobcovia doplnili dalSie udaje, z ktorych
je mozné identifikovat Zalovaného tak, Zze to vylu€uje moznost zameny a v tomto Stadiu rozhodnut
vzhladom na dalej vysvetlené dovody. Co sa tyka véasnosti dorugenia podania Zalobcov, uznesenie
¢.k. 10Cb/12/2021-335 zo dnia 19.07.2021 procesny opatrovnik Zalobcu 1/ (pdvodne oznaceny aj ako
Zalobca 3/) prevzal 05.08.2021, posledny defi lehoty 10 dni na odstranenie vytykanych vad uplynul
15.08.2021, nakolko tymto diiom je defl pracovného pokoja, poslednym diiom lehoty bol najblizsi
nasledujuci pracovny den 16.08.2021. Ak teda procesny opatrovnik Zalobcu 1/, v povodnom podani
oznaleny aj ako Zalobca 3/ zasielku na poStovu prepravu podal dria 19.08.2021, vady podania v suidom
stanovenej lehote neodstranil. Zalobca 2/ uznesenie prevzal 09.08.2021, poslednym dfiom lehoty bol
den 19.08.2021. Spolo¢né podanie zalobcov bolo odovzdané na postovu prepravu dna 19.08.2021,
teda posledny den lehoty na odstranenie vad. Sud dospel k zaveru, Ze odmietnutie podania Zalobcu
1/ z dévodu marneho uplynutia lehoty na odstranenie vad, kde procesnému opatrovnikovi uplynula
lehota sice 16.08.2021, kedy podanie Zalobcov bolo doru¢ené este pred rozhodnutim sudu o odmietnuti
podania, by znamenalo prilisny formalizmus. Civilny sporovy poriadok favorizuje pravo na sudnu ochranu
aj tym, Ze dava moznost' v dodato&nej lehote na podanie odvolania Zalobcom vady odstranit, preto
sud dospel k zaveru, Zze v Ease rozhodovania o Zalobe tymto uznesenim uz vytykané vady Zalobcovia
odstranili, pre odmietnutie podania z dévodu vad, ktoré by branili pokraovat’ v konani tak neexistuje,
v Ease rozhodovania, procesny dévod.

Sud primarne skumal splnenie podmienky pripustnosti Zaloby na obnovu konania a dospel k zaveru, Ze
Zalobu na obnovu konania je potrebné podla § 413 ods. 1 CSP odmietnut, nakolko Zaloba smeruje vo i
rozhodnutiu, voci ktorému nie je pripustna. Okresny sud Malacky uznesenim &.k. 10Cb/93/2014-404
zo dfia 08.11.2017 zastavil konanie o navrhu Zalobcu 1/ F.. X. S., odmietol podanie Zalobcu 2/ O. 8. a
Zalovanému nahradu trov konania voci Zalobcovi 1/ a 2/ nepriznal. Sud dospel k zaveru, Ze prejednaniu
veci brani existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci podla § 230 CSP, ked rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave €.k. 3Cb/3/2007-894 zo diia 21.09.2007 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 60bo/7/2009 zo dia 29.02.2009 bolo pravoplatne rozhodnuté o Zalobe
na plnenie z identického Zalobného dévodu medzi Zalobcom (v tomto konani Zalovany) a Zalovanym
(v tomto konani Zalobca 1/). Sud z tohto dévodu konanie o Zalobnom navrhu Zalobcu 1/ s poukazom
na § 161 ods. 1 CSP a § 230 CSP zastavil z dévodu prekazky konania, ktord nie je mozné odstranit.
V suvislosti s narokom Zalobcu 2/ tento okrem podpisu na Zalobe bol procesne necinny, nepreberal
pisomnosti, nedostavil sa na vyzvu sudu na informativny vysluch za u€elom odstranenia vad podania, na
vyzvu sudu vady neodstranil a kedZe zo Zaloby nebolo mozné zistit' a ustalit, Coho sa mieni Zzalobca 2/ vo
veci samej domahat, sud podanie Zalobcu 2/ odmietol. Na odvolanie Zalobcu 1/ Krajsky sud v Bratislave
uznesenim ¢€.k. 1Cob/31/2018-472 zo dfia 30.04.2018 odvolanie zalobcu 1/ proti uzneseniu Okresného
sudu Malacky &.k. 10Cb/93/2014-404 zo diia 08.11.2017 odmietol. Proti uzneseniu odvolacieho sudu
podal Zalobca 1/ a Zalobca 2/ dovolanie, ktorym Ziadali rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave &.k.
1Cob/31/2018-472 zo diia 30.04.2018 zrusit. Najvyssi sud SR uznesenim &.k. 10bdo/36/2020 zo dna
28.01.2021 dovolanie Zzalobcov odmietol.

Sud prvej inStancie dal do pozornosti, Ze podfa § 397 CSP je zaloba na obnovu konania pripustna len vodi
rozsudku. Ustanovenie § 398 CSP vynimoc&ne pripusta Zalobu na obnovu konania aj proti pravoplatnému
uzneseniu, avsak len vo vztahu k uzneseniu, ktorym bol schvaleny zmier a za podmienky, Ze mozno
dovody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval. Nakolko vSak v konani
spis. zn. 10Cb/93/2014 sud v merite veci nerozhodol rozsudkom a ani uznesenim o schvaleni zmieru,
obnova takéhoto konania nie je pripustna. Sud preto podfa § 413 ods. 1 CSP uznesenim Zalobu na
obnovu konania odmietol.

Zalobcovia sa domahali nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zamedzil OU, odbor katastra
Malacky pravne a katastralne ukony vodi vlastnickym pravam zalobcu 1/ a Zalobcu 2/ k nehnutelnostiam
na LV €. XXX, k.U. V. E., aZ do odvolania. Sud uviedol, Ze Zzalobca 1/ a Zalobca 2/ sa domahaju ulozenia
obmedzenia, ktorym by sud zasiahol do €innostiiného Statneho organu (miestneho organu Statnej spravy
na useku katastra), ktoré povinnosti tomuto organu vyplyvaju z § 18 zékona €. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zékon). Podla &l.
46 ods. 2 veta prva Ustavy SR, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy, mdze sa obratit na sud, aby preskimal zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Teda v pripade, Ze by Zalobcovia mali za to, Ze Okresny urad Malacky, katastralny



odbor, pri zapise vlastnickych alebo inych prav, ktoré sa tykaju vlastnickeho prava zalobcov porusil
zakon, na napravu sluzia procesné prostriedky spravneho sudnictva. Neexistuje pravna norma, ktora by
umoznovala vdeobecnému sudu rozhodnutim v sukromnopravnom spore zasahovat do ¢innosti iného
Statneho organu a obmedzit ho vo vykone jeho zdkonnych kompetencii. Uvedené bez dalSieho je
dévodom zamietnutia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bez potreby skimania splnenia
dalSich podmienok podla § 325 ods. 1 CSP. Napriek tomu, Ze Zalovany bol v konani v celom rozsahu
uspesdny, z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovanému trovy konania doposial nevznikli, preto sud o trovach
konania rozhodol tak, ze Zalovanému nahradu trov konania vo¢i Zalobcom nepriznal.

2. Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie Zalobca 1/ a Zalobca 2/. Svoje podanie oddvodnili tym,
Ze dotknuté uznesenie je v celom rozsahu nespravne, neobjektivne, s nespravnymi procesnymi
postupmi a s nespravnym pravnym posudenim veci. Namietali, ze takuto ddlezitu vec Zalobcov
nemozno riesit' len arbitrarne a ordinarne na dialku ,od stola“, bez prihliadania na skutoCnosti z
medzinarodnych paktov a dohovorov. Sudca pritom nepotreboval upresnenie navrhu obnovy konania
a navrhu neodkladného opatrenia vodi Zalovanym. VSetky na veci zu€astnené sudy, podla Zalobcov,
odignorovali potrebu prejednat na otvorenom sudnom konani a dokazovani odSkodnenie pre Zalobcov,
¢im preukazali ich neobjektivnost, zaujatost pre protistrany Zalobcov, ignorovanie principov pravneho
Statu a spravodlivosti. Poukazali na to, Ze sudmi boli vo veci odignorované a nezohladnené viaceré
skutoénosti - neplatnost Uverovej zmluvy &. 39/92 z 21.01.1992 a suvisiacej zaloznej zmluvy vo&i byvalej
pravnickej osobe Helen agentura Bratislava, nemozZnost plnenia pre zmenu legislativy, neodsuhlasenie
zasahu notarky do zmlav Uverovej a zaloznej, poSkodenymi namietané premi€anie az prekludovanie
celej veci, chybajlce uznesenia sudov, Ze je neplatny a nevykonatelny platobny rozkaz €. 13 Rob 988/95
z 25.01.1996, oneskoreny a neplatny non-exekucny titul Ex 2369/09, Ey 7325/17, Ex 268Ex/272/20 a
neopravnené exekutorské plomby na LV &. XXX poskodenych Zalobcov, nezaviazanie suidom pévodného
veritela GR Slovenskej poistovne, a.s. Bratislava z ndvrhov poSkodenych staZovatefov, nevyhovenie
navrhu Zalobcov na zakaz postupovania pravne chybnej pohladavky GR Slov. poistovne, a.s. Bratislava
a na zaviazanie veritefa sudom k odSkodneniu poskodenych Zalobcov pri pripadnom postupovani pravne
chybnej pohladavky, atd.. Mali za to, Ze pravne vzdelany procesny opatrovnik mal radit Zalobcom ako
formulovat odvolanie proti uzneseniu zo diia 24.08.2021, aké prilohy doloZit, aké fakty v obrane pouZit,
kedZe zdravotne postihnuty Zalobca takého zastupcu neméa a Zalobca a jeho rodina nevyslovili v zmysle
zdkona Ziaden suhlas z rozhodnutia sudu nasilne navrhnutym, €i uréenym, procesnym opatrovnikom
a tiez nesuhlasili so zamietnutim stdu, aby opatrovnikom - dévernikom F.. X. S. bol jeho syn X.
P., ktorého ako procesného opatrovnika, pre jeho pravnické nevzdelanie a pravnicki nespdsobilost
odmieta postihnuty a jeho rodina, tiez samotny X. P. s tym nesuhlasi. Aj nevyhovenie tymto navrhom
a poziadavkam, podfa nazoru Zalobcov, sved¢i o0 moznej zaujatosti sudcu v prospech Zalovanej strany.
Namietali, Ze Ziadne uznesenie Okresného sudu Malacky a konajuceho sudcu arbitrarne a ordinarne
len podla narodnych poriadkov, neméze ist ,bez moznosti odvolania, opravného prostriedku® proti
nadradenym ustanoveniam paktov a dohovorov, také uznesenia su pravne chybné. Uviedli, Ze pri
prejednavani danej veci na Okresnom sude Malacky neboli splnené podmienky na vydanie zamietavého
rozhodnutia. Zdoéraznili, Ze vo veci sa malo koneCne jednat na otvorenom sudnom konani podla
prednostného Civilného mimosporového poriadku za pritomnosti Zalobcov, ako aj za pritomnosti a
obrannej aktivity déveryhodného pravnika, procesného opatrovnika postihnutého, ako aj s pomocou
organizacii a institucii na ochranu zakladnych prav Zalobcov. Namietali nespravne procesné vedenie
obnovy konania. Tvrdili, Ze napadnuté uznesenie je uponahlané a asi antidatované zo dna 24.08.2021,
pricom doslo k obideniu pravidiel objektivnych a spravodlivych sudnych konani. Namietali, ze sud
prvej inStancie nemal zaujem o objektivhe dokazovanie a nevyhovel pisomnému navrhu Zalobcov
zo dfia 28.08.2021, kde navrhli sudu podlfa § 304 az 307 CMP najskér vo veci zaniku pravnickej
osoby Helen agentura Bratislava a nevzniku a zaniku prav Zalovaného BK Invest, s.r.o., Bratislava
a spol., obratit sa o stanovisko k okolnostiam zaniku konkrétnych pravnickych osdb na registrovy
sud SR. Sud nepodrobil sudnej kontrole neplatnd Uverovi zmluvu &. 39/92 z 21.01.1992 a neplatnu
zaloznu zmluvu medzi byvalou Slovenskou poistoviiou, a.s. Bratislava a byvalou Helen agentdrou
Bratislava, ako aj s vecou suvisiace iné neplatné zmluvy tzv. postupnicke. Sud prvej inStancie zaroven
nekonal uprednostnenim ustanoveni CMP tam, kde je to priaznivejSie pre zdravotne postihnutého F..
X. 8., neakceptoval jeho povinné a Zalobcami Ziadané pravne zastupenie déveryhodnym procesnym
opatrovnikom s jeho odsuhlasenim z najblizSich v rodine a taktiez podfa § 95 CSP z etickych dévodov a
z dévodov dobrych mravov, zalobcami ziadanym napomocnym poradcom zdravotne postihnutej osobe
z ingerencie sudcu a sudu z organizacii a institucii na ochranu zakladnych prav zdravotne postihnutych
osbb, déchodcovskych oséb vo vys§om veku a pod.. Mali za to, Ze nespravnym procesnym postupom



sud znemoznil Zalobcom (najmé F.. X. S.), aby strana sporu uskuto&fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava strany na spravodlivy proces. Namietali, ze sudca odmietol
ustanovit X. P. za opatrovnika - dévernika jeho otca F.. X. S. a pozitivne nereagoval ani na pisomny
protest Zalobcov, aby podla Dohovoru OSN o pravach os6b so zdravotnym postihnutim a podla CMP,
CSP, bol mu sudom ustanoveny s jeho suhlasom a so suhlasom jeho rodiny v tejto veci splatkovy
nevyhnutny procesny zastupca od Centra pravnej pomoci v Bratislave, alebo od inych institucii. Okrem
toho Zalobcovia zotrvali na ich pravnych argumentoch uvedenych v navrhu na obnovu konania. S
ohladom na vysSie uvedené Zalobcovia navrhli, aby odvolaci sud zruSil napadnuté uznesenie a nariadil
obnovu konania vo veci ur€ovacej Zaloby sp. zn. 10Cb/12/2021 podla § 397 pism. a), b), c) a nasl.
CSP a prednostne CMP, kombinovane podfa vyhodnosti poriadku pre zdravotne postihnutd osobu F.. X.
S.. Vy$Sie uvedené dava podlia zalobcov dévod nespravnych a neobjektivnych doterajsich postupov v
uréovacej veci sp. zn. 10Cb/12/2021 a v nespravnom pravnom posudeni veci v napadnutom uzneseni
proti zneniu § 420 pism. f) CSP a nespravnym procesnym postupom znemoznili na Okresnom sude
Malacky strane Zalobcov v urovacej veci (zo Zalobcov najma postihnutému F.. X. S.), aby tato strana
sporu uskutoCiiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava strany na
spravodlivy proces.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov nevyjadril.

4. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci podfa § 34 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), po preskiumani obsahu spisu a napadnutého uznesenia v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie ¢.k. 10Cb/12/2021-438 zo dia 24.08.2021 je potrebné potvrdit
ako vecne spravne.

5. Podla €l. 6 ods. 2 Z&kladnych principov CSP, sud zohladfiuje Specifické potreby stran sporu
vyplyvajuce z ich zdravotného stavu a socidlneho postavenia.

6. Podlfa § 71 ods. 1 CSP, za procesného opatrovnika sud ustanovi blizku osobu alebo inu osobu z
rodinného prostredia strany, ktora je spdsobila na pravne ukony v plnom rozsahu, u ktorej je predpoklad,
Ze bude konat v sulade so zaujmami strany a s ustanovenim suhlasi.

7. Podla § 71 ods. 2 CSP, ak takej osoby niet, sud za procesného opatrovnika ustanovi obec, v ktorej
mala strana poslednu adresu trvalého pobytu.

8. Podla § 397 CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostu&inenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

9. Podla § 398 CSP, zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol
schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval;
to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost.

10. Podla § 413 ods. 1 CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak
a) bola podana oneskorene,
b) bola podana neopravnenou osobou,



¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,
d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo
e) je zjavne nedbvodna.

11. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

14. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

18. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

19. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia
Okresného sudu Malacky &.k. 10Cb/12/2021-438 zo dna 24.08.2021, pretoZe vykazuje znamky vecnej
spravnosti. V odvolani Zalobcovia neargumentuju Ziadnymi skutoénostami a dékazmi, ktoré by mali
za nasledok zruSenie daného rozhodnutia. Z konania pred sudom prvej inStancie i odvolacim sudom
iny, nez napadnutym uznesenim vysloveny pravny zaver nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty
nie su spodsobilé privodit’ iné pravne hodnotenie stavu veci. Na zdéraznenie spravnosti napadaného
rozhodnutia uvadza odvolaci sud nasledovné:

20. Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory m& povahu vynimky zo zasadnej
nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. Vzhfadom na to je jeho pripustnost’ vo viacerych smeroch
obmedzena. Podla pravnej upravy Civilného sporového poriadku je sid opravneny v taxativne uréenych
pripadoch, este pred tym, ako bude rozhodovat' o povoleni obnovy konania, Zalobu na obnovu konania
bez nariadenia pojednavania odmietnut. Jednym z takychto pripadov v zmysle § 413 ods. 1 pism. c)
CSP je, Ze Zaloba na obnovu konania bola podana proti rozhodnutiu, proti ktorému pripustna nie je.
Zaloba na obnovu konania je pritom pripustna proti pravoplatnému rozsudku z taxativne stanovenych
dovodov podfa § 397 CSP. V zmysle § 398 CSP Zaloba na obnovu konania méze smerovat aj proti
inym pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ak dévody obnovy konania mozno vztahovat na predpoklady,
za ktorych doslo k vydaniu tychto sudnych rozhodnuti. Tymito inymi rozhodnutiami sudu je jednak
pravoplatné uznesenie o schvaleni zmieru, a okrem toho pravoplatny platobny rozkaz.

21. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze v danom pripade sa Zalobcovia domahaju podanou Zalobou
obnovy sudneho konania povodne vedeného pod sp. zn. 10Cb/93/2014, v ktorom Okresny sud Malacky
rozhodol uznesenim ¢&.k. 10Cb/93/2014-404 zo diia 08.11.2017, ktorym zastavil konanie o navrhu
Zalobcu 1/ F.. X. S., odmietol podanie Zalobcu 2/ O. 8. a Zalovanému nahradu trov konania vogi Zalobcovi



1/ a 2/ nepriznal. Na odvolanie Zalobcu 1/ Krajsky sud v Bratislave uznesenim €.k. 1Cob/31/2018-472 zo
dria 30.04.2018 odvolanie Zalobcu 1/ proti uzneseniu Okresného sudu Malacky ¢€.k. 10Cb/93/2014-404
zo dna 08.11.2017 odmietol. Néasledne Najvy88i sud SR uznesenim €.k. 10bdo/36/2020 zo dfia
28.01.2021 dovolanie zalobcu 1/ a dovolanie Zalobcu 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
€.k. 1Cob/31/2018-472 zo dha 30.04.2018 odmietol. Odvolaci sud sa s poukazom na vy3sSie uvedené
stotoznil s konstatovanim sudu prvej inStancie, Ze vzhladom na skutoCnost, Ze v konani sp. zn.
10Cb/93/2014 sud v merite veci nerozhodol rozsudkom, ani uznesenim o schvaleni zmieru, obnova
takéhoto konania s poukazom na ustanovenie § 397, § 398 CSP nie je pripustna. Konajuci sud preto
postupoval spravne, ked po preskumani splnenia podmienok pripustnosti Zaloby na obnovu konania,
podla ustanovenia § 413 ods. 1 CSP I. vyrokom napadnutého uznesenia Zalobu Zalobcov na obnovu
konania odmietol.

22. Zalobcovia odvolanim napadli uznesenie stdu prvej instancie aj v &asti, ktorou sud zamietol ich navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobcovia domahali vo&i zalovanému nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zamedzil OU, odbor katastra Malacky pravne a katastralne
ukony vodi vlastnickym pravam Zalobcu 1/ a 2/ k nehnutelnostiam na LV & XXX, k.u. V. E., az do
odvolania. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Sud rozhoduje spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a vyjadrenia protistrany, preto
zasadnym urCovatelom je obsah navrhu. Zakladnou podmienkou neodkladného opatrenia je existencia
zdkonného dbévodu veduceho k jeho nariadeniu. Zaroveri sa musia uviest rozhodujuce skutoCnosti
odbdvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov a uvedenie skuto€nosti, ktoré osvedcuju dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a pripojenie listin, na ktoré sa Zalobca odvolava.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZzadovanej procesne;j
ochrany, Ci:

- je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

- Zalobcom tvrdené a osvedcCené skutocnosti odévodruju potrebu neodkladnej Gpravy pomerov a obavu
z ohrozenia exekucie,

- ulozenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobca
domaha,

- navrhovanym opatrenim, pokial ma mat do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav,

- pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnd osobu neprimeranym spésobom nad
nevyhnutny rozsah,

- sledovany uc¢el nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim.

Ako uviedol sud prvej instancie, zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia vSak v
kazdom pripade je, Ze poZzadované obmedzenie subjektu, voci ktorému navrh smeruje, pravny poriadok
pripusta.

23. Sud prvej inStancie v tomto smere spravne poukazal na skutognost, Ze Zalobca 1/ a Zalobca
2/ sa v danom pripade domahaju uloZenia obmedzenia, ktorym by sud zasiahol do innosti iného
Statneho organu (miestneho organu $tatnej spravy na useku katastra), ktoré povinnosti tomuto organu
vyplyvaju z § 18 zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon). Podla &l. 46 ods. 2 veta prva Ustavy SR, kto tvrdi, Ze
bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, mdze sa obratit’ na sud, aby
preskumal zakonnost takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Konajuci sud spravne uviedol,
Ze v pripade, Ze by Zalobcovia mali za to, Ze Okresny Urad Malacky, katastralny odbor, pri zapise
vlastnickych alebo inych prav, ktoré sa tykaju vlastnickeho prava Zalobcov, porusil zéakon, na napravu
slizia procesné prostriedky spravneho sudnictva. Je potrebné zdéraznit, Ze neexistuje pravna norma,
ktora by umozriovala vS§eobecnému sudu rozhodnutim v sikromnopravnom spore zasahovat do ¢innosti
iného Statneho organu a obmedzit ho vo vykone jeho zakonnych kompetencii. Odvolaci sud sa stotoznil
s pravnym zaverom sudu, Zze uvedené bez dalSieho je dévodom zamietnutia navrhu Zalobcov na
nariadenie neodkladného opatrenia bez potreby skiimania splnenia dalSich podmienok podla § 325 ods.
1 CSP.

24.Vzhlfadom na to, Ze k odmietnutiu Zaloby Zalobcov na obnovu konania bez nariadenia pojednavania
doSlo zo strany sudu eSte pred tym, ako rozhodoval o povoleni obnovy konania, a to z dévodu
nepripustnosti takejto Zaloby, konajuci sud nemal dévod nariadit pojednavanie a vykonat' Zalobcami
navrhované dokazovanie vo vztahu k meritu veci. Zaroven, podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud



mdbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran
a bez nariadenia pojednavania. Odvolaci sud preto povazuje za nedbévodné namietky Zalobcov, Ze
sud nenariadil pojednavanie a nevykonal Zalobcami navrhované dokazovanie. Vzhfadom na dané
Stadium konania, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, kedy navrh Zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia sud zamietol a Zaloba Zalobcov na obnovu konania bola sudom odmietnuta
ako nepripustna este pred rozhodovanim sudu o povoleni obnovy konania, odvolaci sud povaZzuje
za irelevantnu argumentéciu Zalobcov v odvolani, zaoberajucu sa meritom prejednavanej veci. Sud
prvej inStancie Zziadnym sp6sobom nepochybil, ked sa uvedenymi skutonostami nezaoberal, pretoze
v danom §&tadiu konania, to nie je namieste. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalobcov,
Ze sud mal namiesto ustanoveni Civilného sporového poriadku aplikovat ustanovenia Civilného
mimosporového poriadku. V danom pripade nejde o vec ustanovenu v zakone €. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), ktora by sa mala prejednat podla ustanoveni CMP.
Sud prvej indtancie tak postupoval spravne, ked na prejednavanu vec aplikoval ustanovenia Civilného
sporového poriadku. Vo vztahu k odvolacej argumentéacii Zalobcov odvolaci sud dalej poukazuje na to,
Ze sud prvej inStancie sa v bode 33. odévodnenia napadnutého uznesenia vysporiadal so Zalobcami
vznesenymi namietkami zaujatosti a vysvetlil z akych dévodov na tieto neprihliadal, a to s poukazom na
relevantné ustanovenia zakona. Zalobcovia taktiez namietali, Ze napadnuté uznesenie je antidatované,
ktoré tvrdenie v3ak bliz8ie nekonkretizovali. Ako vyplyva z listinnej verzie sudneho spisu ako aj z udajov
zo sudneho registra, sud v danej veci rozhodol uznesenim zo dfia 24.08.2021. Uvedenu namietku
Zalobcov preto odvolaci sud povaZuje za neopodstatnenu a nedévodnu.

25. Ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia, sudu bolo z jeho €innosti zname, Ze zalobca 1/ sice nebol
pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony sudnym rozhodnutim, av8ak trpi duSevnou poruchou, ktora nie
je len prechodna, paranoidnou psychdzou, ide o trvali dusevnu poruchu s bludmi, nejedna sa o znizenie
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti, ale o ich vymiznutie, ¢o vyplyva zo zaverov Znaleckého
posudku &. 46/2012 MUDr. Balazovej a MUDr. Hundkovej CSc., znalkyi z odboru zdravotnictvo
a farmécia, odvetvie psychiatria, lieCba alkoholizmu a toxikomanii, gerontopsychiatria (€.I. 282-290
pripojeného spisu Okresného sudu Malacky sp. zn. 10Cb/93/2014). Z uvedeného dévodu s poukazom
na ¢l. 6 ods. 2 Zakladnych principov CSP sud zohladnil Specifické potreby Zalobcu 1/ vyplyvajice z jeho
zdravotného stavu. Sud vyzval vyzvou zo dfia 08.06.2021 s poukazom na § 71 ods. 1 a 2 CSP blizke
osoby Zalobcu - potomkov E. A, X. P.a 0. S. atiez obec V. E., aby sa v lehote 15 dni vyjadrili, & suhlasia
s ustanovenim za procesného opatrovnika Zalobcovi 1/. Pavol Jursa vyzvu sudu prevzal diia 30.06.2021
(€.I. 147), poslednym dfiom lehoty na vyjadrenie bol defi 15.07.2021, pri¢om dfia 15.07.2021 dorugil
sudu podanie, ktorym navrhol, aby bol ustanoveny za procesného opatrovnika Zalobcu 1/ (€.l. 329 -
332 sudneho spisu). Sud uznesenim ¢.k. 10Cb/12/2021-333 zo dfia 19.07.2021 ustanovil Zalobcovi 1/
procesného opatrovnika z radov pribuznych syna X. P., ktory vyslovil suhlas s ustanovenim podanim
doru¢enym sudu 15.07.2021. Ako je zrejmé z vySSie uvedeného, sud prvej indtancie postupoval v sulade
s ustanoveniami zakona a Zalobcovi 1/ ustanovil ako procesného opatrovnika jeho syna X. P., t.j. blizku
osobu Zalobcu 1/, u ktorého boli splnené predpoklady vyZzadované ustanovenim § 71 ods. 1 CSP. Sud
prvej indtancie v tejto suvislosti spravne konstatoval, Ze procesnym opatrovnikom nemusi byt osoba
s pravnickym vzdelanim, zvolenie pripadného zastupcu (z radov advokatov) alebo podanie Ziadosti
o zastupovanie Centrom pravnej pomoci je na rozhodnuti ustanoveného procesného opatrovnika. S
poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud povazuje za neddévodné namietky Zalobcov tykajuce sa
procesného opatrovnika a jeho ustanovenia. Odvolaci sud dodava, Ze institut pribratia osobitného
subjektu § 95 CSP, na ktoré Zalobcovia poukazovali, je fakultativnym instititom a sud nie je povinny
navrhu samotnej strany sporu vyhoviet. Sud prvej inStancie tak Ziadnym spésobom nepochybil, ked
osobitny subjekt podla § 95 CSP do konania nepribral. Co sa tyka Zalobcami tvrdenej potreby tzv.
ddévernika, odvolaci sud dodava, Ze nejde o také konanie, na ktorom by sa v zmysle ustanoveni CMP,
zUc&astrioval dévernik.

26. Po preskumani prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nedoslo zo
strany konajuceho sudu k poruSeniu ustanoveni vnutrostatnych pravnych predpisov ¢i medzinarodnych
dohovorov, takato namietka Zalobcov je neddvodna. Odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie v
procesnom postupe sudu prvej inStancie, ktorym by bolo Zalobcom znemozZnené, aby uskutoriovali im
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Sud prvej
inStancie postupoval spravne, ked odmietol Zzalobu Zalobcov na obnovu konania a zarover zamietol ich
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. S poukazom na vys3ie uvedené odvolaci sud vyhodnotil
odvolaciu argumentaciu Zalobcov ako nedévodnu.



27.Vo vztahu k odvolacej argumentécii Zalobcov odvolaci sud tieZ pripomina, Ze do obsahu zakladného
prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podia &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri pravo sporovej strany, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi, ani pravo na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym siudom
Uspesna, teda aby sa rozhodlo v stlade s jej poziadavkami (I. US 97/97).

28. Na zaver povazuje odvolaci sud za potrebné doplnit, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom konani, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujaci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (uznesenie NajvySSieho sudu SR zo
16.11.2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011).

29. Odvolaci sud s ohfadom na vy&Sie uvedené napadnuté uznesenie Okresného sudu Malacky €.k.
10Cb/12/2021-438 zo dha 24.08.2021 v zmysle § 387 ods. 2 CSP potvrdil ako vecne spravne.

30. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, Ze Zalovany nema voci Zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoZze mu
Ziadne nevznikli.

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



