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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Michala
Pollaka a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného K. A., pre precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona a iné, o odvolani obzZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 12.10.2021, sp.
zn. 8T/35/2021, na verejnom zasadnuti konanom dna 13.01.2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného K. A., nar. XX XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava rozsudkom zo dnha 12.10.2021, sp. zn. 8T/35/2021 uznal obZalovaného za
vinného, Ze

v bode I.

diia 12.06.2021 v meste J. na ulici D. €. X, K. A. spolu s Z. I. (vylu€enym na samostatné konanie,
o ktorého vine doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté), po ich vzajomnej dohode, vnikli na oploteny
stavebny pozemok s rozostavanou nehnutelnostou a to tak, Ze rozviazali upinaci popruh, pomocou
ktorého bol k dalSej Casti oplotenia upevneny samostatny dielec mobilného oplotenia, tento dielec
odsunuli a vstupili na pozemok, nasledne presli k menSiemu murovanému objektu sliZiacemu ako sklad
stavebného naradia, na ktorom nezistenym spésobom a predmetom vytladili pravé kridlo uzamknutej
plechovej brany, odkial nasledne odcudzili elektrocentralu zn. NTC TRT-6,5 AVR, ktorej vlastnikom bola
spol. BESTRENT s. r. 0., &im spdsobili spol. BESTRENT s. r. 0. so sidlom Mlynské Nivy €. 73/a, 821 05
Bratislava, ICO: 46 492 712, ujmu na majetku vo vyske 575,53 €,

v bode Il

dria 10.06.2021 v ¢ase od 12:39 hod. do 12:41 hod. v meste Trnava na ulici Ferka Urbanka ¢. 11, v
predajni spolo€nosti BIILLA nachadzajucej sa v Obchodnom centre MAX, zobral z predajného regalu 7
kusov bonboniér znacky Merci v hodnote 8,99 € za jeden kus a nasledne s takto odcudzenym tovarom
prediel mimo pokladniénu zénu, cez oddelenie ovocia a zeleniny, von z predajne, bez zaplatenia, ¢im
sposobil spoloénosti BILLA s. r. 0., so sidlom Bajkalska &. 19/A, 821 02 Bratislava, ICO: 31 347 037,
ujmu na majetku vo vyske 62,93 €,

v bode Il

dna 18.06.2021 v Case od 07:36 hod. do 07:40 hod. v meste Trnava na ulici Spartakovskej ¢. 47, v
predajni spoloénosti BIILLA, zobral z predajného regalu 12 kusov dezertov znacky Toffife v hodnote 2,39
€ za jeden kus a 3 kusy rozkov v hodnote 0,08 € za jeden kus a nasledne s takto odcudzenym tovarom
preSiel mimo pokladni¢nu zénu, cez oddelenie ovocia a zeleniny, von z predajne, bez zaplatenia, ¢im
sposobil spoloénosti BILLA s. r. 0., so sidlom Bajkalska &. 19/A, 821 02 Bratislava, ICO: 31 347 037,
ujmu na majetku v suhrnnej vyske 28,92 €,

v bode 1V,

dria 20.06.2021 v ¢ase od 10:51 hod. do 10:52 hod. v meste Trnava na ulici Spartakovskej &. 47,
v predajni spolo¢nosti BIILLA, zobral z predajného regalu 5 kusov sklenenych flia§ znacky Spidska
borovi¢ka o objeme 0,7 litra v hodnote 7,85 € za jeden kus a nasledne s takto odcudzenym tovarom



prediel mimo pokladni¢nu zénu, cez oddelenie ovocia a zeleniny, von z predajne, bez zaplatenia, ¢im
sposobil spoloénosti BILLA s. r. 0., so sidlom Bajkalska &. 19/A, 821 02 Bratislava, ICO: 31 347 037,
ujmu na majetku vo vyske 39,25 €,

v bode V.

dna 20.06.2021 v Case od 20:37 hod. do 20:39 hod. v meste Trnava na ulici Kollarova ¢&. 20, v predajni
spolo¢nosti BILLA nachadzajucej sa v ndkupnom centre City Aréna, zobral z predajného regalu 60 kusov
dezertov znacky Toffife v hodnote 2,39 € za jeden kus a nasledne s takto odcudzenym tovarom presiel
mimo pokladniénu zénu, cez oddelenie ovocia a zeleniny, von z predajne, bez zaplatenia, ¢im spésobil
spoloénosti BILLA s. r. 0., so sidlom Bajkalska &. 19/A, 821 02 Bratislava, ICO: 31 347 037, ujmu na
majetku vo vyske 143,40 €,

v bode VI.

dria 21.06.2021 v ¢ase od 15:08 hod. do 15:10 hod. v meste Trnava na ulici Ferka Urbanka ¢. 11, v
predajni spolo¢nosti BIILLA nachadzajucej sa v Obchodnom centre MAX, zobral z predajného regalu
6 kusov brav€ového stehna v hodnote 5,13 € za jeden kus a nésledne s takto odcudzenym tovarom
prediel mimo pokladni¢nu zénu, cez oddelenie ovocia a zeleniny, von z predajne, bez zaplatenia, ¢im
sposobil spoloénosti BILLA s. r. 0., so sidlom Bajkalska &. 19/A, 821 02 Bratislava, ICO: 31 347 037,
ujmu na majetku vo vyske 30,78 €,

v bode VII.

dna 23.06.2021 v Case od 14:02 hod. do 14:03 hod. v meste Trnava na ulici Kollarova &. 20, v predajni
spolo¢nosti BILLA nachadzajucej sa v nakupnom centre City Aréna, zobral z predajného regalu 6
kusov sklenenych flia§ znaCky BozZkov republica v hodnote 10,99 € za jeden kus a nasledne s takto
odcudzenym tovarom preSiel mimo pokladniénu zénu, cez oddelenie ovocia a zeleniny, von z predajne,
bez zaplatenia, &im spdsobil spoloénosti BILLA s. r. 0., so sidlom Bajkalska &. 19/A, 821 02 Bratislava,
ICO: 31 347 037, ujmu na majetku vo vyske 65,94 €,

teda v bode |. spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu Skodu
a ¢in spachal vlamanim, v bodoch Il. az VII. si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak
mald Skodu,

¢im spachal v bode I. predin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zékona, v bodoch Il. az VII. hromadny pre€in kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Za to sa mu sud prvého stupria podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I) Trestného
zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona § 41 ods. 1
Trestného zakona ulozil uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov. Podfla § 48 ods.
2 pism. b) Trestného zékona sud obzalovaného na vykon uloZeného trestu odratia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovanému uloZil povinnost’ nahradit’ Skodu poSkodenému
- obchodnej spolognosti BILLA s.r.o, so sidlom Bajkalska 19/A, 821 02 Bratislava, ICO: 31 347 037,
vo vysSke 371,22 Eur. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovanému ulozil povinnost' nahradit
8kodu posSkodenému - obchodnej spolo€nosti BESTRENT s. r. 0., so sidlom Mlynské Nivy 73/a, 821
05 Bratislava, ICO: 46 492 712, vo vyske 575,53 Eur. Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud
poskodeného - obchodnu spolo€nost BESTRENT s. r. 0., so sidlom Mlynské Nivy 73/a, 821 05
Bratislava, ICO: 46 492 712, so zvy$kom naroku na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

2. Proti tomuto rozsudku podal priamo na hlavhom pojednavani, ihned po jeho vyhlaseni, obZalovany
odvolanie, a to vod&i vyroku o treste. Prokurator sa na hlavhom pojednavani vzdal prava na podanie
odvolania.

3. Podanim zo dna 28.10.2021 odévodnil obzalovany podané odvolanie tak, Ze trest, ktory mu bol
uloZeny je privelky, nakolko spolupracoval a priznal sa ku vSetkému, o mu obzaloba kladla za vinu.

4. Podané odvolanie este doplnil podanim zo diia 14.12.2021, v ktorom uviedol, Ze, je nevinny a priznal
sa ku skutku, ktory nespachal. Preto Zziada o dokazovanie konfrontaciou so svedkami. Uvadza, Ze
spolupachatel Z. I. ho uviedol do omylu, nebol si vedomy toho, Ze kradli, pretoZe Z. I. ho poziadal o
pomoc s odvezenym jeho stavebného naradia a ich predaja, pretoZe konéi so stavebnymi pracami a
potrebuje peniaze. Uvadza, Ze veci neboli v Ziadnom objekte, ale pri plote, ktoré tam mal Z. |. nachystané.
5. Odvolanie odévodnil aj obhajca obZalovaného podanim zo dfia 03.11.2021, v ktorom uviedol
nasledovné (skratene):

5.1. Vzhlfadom na zavaznost skutkov, za ktoré bol obZalovany uznany vinnym, je trest neprimerany,
ked ma byt pre ich spachanie zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Obzalovany mé za to, Ze jeho napravu by bolo mozné efektivhe vykonat aj zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia kedZe sa domnieva, Ze zaradenie v Ustave na vykon



trestu so strednym stupriom stréaZenia nie je s prihliadnutim na zavaznost skutkov obZalovaného nutna
a predstavuje pre obZalovaného neprimerane prisny trest. Zaradenie do Ustavu s prisnejSim stupfiom
strazenia nie je nevyhnutné pre napravu obzalovaného, kedZe tato skuto&ne mozno zarucit vhodnejsie
aj v ustave na vykon trestu s niZsim, teda minimalnym stupfiom straZenia, aj napriek predchadzajucemu
vykonu trestu odfiatia slobody obZalovaného, tak ako to dovoluje ust. § 48 ods. 4 Trestného zakona.
5.2. Navy$e, kedZe sa obZalovany momentalne nachadza vo vykone vézby v UVV a UVTOS
Leopoldov, neméa obzalovany kontakt so svojou chorou matkou, kedZe tato ho nenavstevuje prave
kvoli nalomenému zdraviu, ktoré jej nedovoluje dostavovat sa do Leopoldova. Zaradenim do Ustavu
s minimalnym stupfiom straZenia, konkrétne do UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, by mohla matka
obZalovaného realne navstevovat a zachovavat tak vzajomné osobné a rodinné vazby, ktoré by tiez
dopomohli k u¢innejSej naprave obzalovaného.

5.3. Na zaklade uvedeného obZalovany Ziada, aby odvolaci sud zrusil rozsudok v napadanom vyroku o
treste a rozhodol tak, Ze obZalovanému uloZi trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov, pri¢om aby
bol obzalovany zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

6. Na rozhodnutie o odvolani obZalovaného nariadil tunajsi sud verejné zasadnutie za pritomnosti
obzalovaného, jeho obhajcu a prokuratora. Prokurator navrhol odvolanie ako nedévodné zamietnut,
nakolko povazuje napadnuty rozsudok €o do vyroku o treste za spravny a zakonny. Obhajca
obZalovaného uviedol, Ze vzhladom na zavaZnost skutkov a vzhladom k tomu, Ze obZalovany
spolupracoval s OCTK, mal by mu byt uloZeny nizs$i trest a mal by byt zaradeny do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia, a to vzhfadom na osobu a na zavaznost skutku, ktorého sa
dopustil. Obzalovany sa pridrzal toho, ¢o uviedol obhajca.

7. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

8. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dovod na zamietnutie odvolani v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o treste,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci
sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré im predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

9. V prvom rade je potrebné uviest, Ze odvolaci sud sa (vzhladom na odvolanie obZalovaného v
z&konnej lehote €o do vyroku o treste a aj vzhladom na vyhldsenie obZalovaného o vine a prijatie takého
vyhlasenia sudom prvého stupria), meritérne zaoberal len preskimanim napadnutého vyroku o treste.
10. Odvolaci sud kons&tatuje, Ze napadnutym rozsudkom bol obZalovanému uloZzeny uhrnny trest odratia
slobody v trvani 12 mesiacov nepodmienec¢ne. Trestnu sadzbu uvedenu v § 212 ods. 1 Trestného zakona
prvostupriovy sud upravoval v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona v jej dolnej hranici, nakolko spravne
zistil prevazujuci pomer pritazujucich okolnosti, a preto zvysil dolna hranicu trestnej sadzby a ukladal
trest vo vymere novej trestnej sadzby 8 mesiacov az 2 roky.

11. Pri ur€ovani vysky trestu prvostupriovy sud vychadzal najma z odpisu registra trestov obZalovaného,
z ktorého vyplyva, ze obZalovany bol 15 krat sudne trestany, priCom dvanast tychto zaznamov sa tyka
trestného Cinu kradeze a niekolkorat mu bol ulozeny nepodmienecény trest odfatia slobody, resp. mu bol
nariadeny vykon tohto trestu z dévodu neosvedc€enia sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia.



Z lustracie centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov dalej vyplyva, Ze v iom ma obzalovany
5 zadznamoy, vratane zaznamov o priestupkoch proti majetku.

12. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze prvostupriovy sud sa spravne vysporiadal so vSetkymi okolnostami
délezitymi pre zakonné rozhodnutie o treste obzalovaného.

13. Beruc do uvahy vSetky vySSie uvedené skutoCnosti, Ze obZalovany je sice recidivistom, avSak
zaroven sa k trestnej innosti priznaval a urobil vyhlasenie o vine je trest ulozeny napadnutym rozsudkom
vo vymere 12 mesiacov (ulozeny pri dolnej hranici upravenej trestnej sadzby) z pohladu odvolacieho
sudu primerany a zékonny.

14. Vzhladom na trestnd minulost a opakované pachanie majetkovej trestnej Cinnosti, z ktorej
je obzalovany vinny aj v tomto pripade, nemozZno povazovat trest uloZeny sudom prvého stupfia
za neprimerane prisny, tak ako to uvadza obzalovany vo svojom odvolani. ObZalovany sa
opakovane dopusta totoZznej trestnej Cinnosti, pricom predchadzajice odsudenia a opakované vykony
nepodmieneénych trestov odniatia slobody u obZalovaného neviedli k naprave, a preto ulozenie
miernejSieho trestu by vzhladom na ochranu spolo€nosti a napravu pachatefa nemohlo byt vo vztahu
k osobe obzalovaného povazované za ucinné. Priznanie obZalovaného ku skutku, jeho ofutovanie a
spolupraca s organmi ¢innymi v trestnom konani boli prvostupriovym sidom zohladnené pri uréeni vysky
trestu, pricom bez tychto skuto€nosti, by pripadalo do uvahy uloZenie trestu odfatia slobody blizSie k
hornej hranici trestnej sadzby, tak ako to uviedol prvostupfiovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku.
15. Vzhladom na skuto&nost, Ze sa obzalovany na hlavhom pojednavani ku skutku priznal a urobil
vyhlasenie o vine, ktoré bolo sudom prijaté povaZuje odvolaci sud namietky obZalovaného zo
dfia 14.12.2021 k okolnostiam spachania skutku a tvrdeniam, Ze skutok nespachal za nedévodné.
Obzalovany bol samosudcom riadne poudeny, Ze ak vyhlasi, Ze je vinny, alebo Ze nepopiera spachanie
skutku, potom sud postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku.
Dalej pougil obzalovaného o tom, Ze stidom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je neodvolatelné a vtomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Dalej bol
obZalovany pouceny o tom, Ze pred rozhodnutim sudu o prijati vyhlasenia, Ze je vinny zo spachania
skutku ako aj pred rozhodnutim o prijati vyhlasenia, Ze nepopiera spachanie skutku vedeného v
obZalobe, sud zisti stanovisko prokuratora. Nasledne sud rozhodne uznesenim, €i toto vyhlasenie prijima
alebo neprijima. Ak sud rozhodne, Ze vyhlasenie obZalovaného prijima, zaroven vyhlasi, Ze dokazovanie
v rozsahu, v akom obZzalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona, a vykona len dbkazy suvisiace
s vyrokom o treste a nahrade Skody.

16. Pokial ide o rozhodnutie o spésobe vykonu trestu odnatia slobody, toto povaZuje odvolaci sud
rovnako za spravne a zdkonné. Obhajca obZalovaného v odvolani namieta, Ze ndpravu obZalovaného
by bolo mozné efektivne vykonat aj zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia a domnieva sa, Ze zaradenie v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia nie je s
prihliadnutim na zavaznost skutkov obZalovaného nutné a predstavuje pre obZalovaného neprimerane
prisny trest. Aj napriek tomu, Ze bol obZalovany uznany za vinného zo spachania precinu, v tomto
pripade je na mieste vykonanie nepodmienecného trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia. Obzalovany opakovane vykonaval uloZené tresty odnatia slobody v Ustave
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia, ¢o ocividne nemalo Ziadny prevychovny u¢inok a preto
aplikacia ustanovenia § 48 ods. 4 Trestného zakona u obzalovaného nepripada do uvahy. S ohfadom
na uvedené a osobnost obZalovaného, ktory si z predchadzajucich odsudeni nevzala Ziadne poudenie
a ktory opakovane pacha druhovo totoznu trestnu €innost, nie je mozné tvrdit, Ze naprava pachatela
mdbze byt lepSie zaruena v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia, ktory sa doposiafl
neprejavil pre napravu pachatela ako dostatocny.

17. Vzhladom na vy3$8ie uvedené skutoCnosti posudil odvolaci sud odvolanie obZalovaného v celom
rozsahu ako nedévodné a preto ho zamietol.

18. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



