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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Branislava Brezu a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. v sporovej veci Zalobcu: A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. XX/XX, XXX XX D., zastupeného: Advokatska kancelaria PIATNIK, s.r.0., so
sidlom Vysoka 425/71, 054 01 Levoé&a, ICO: 54 915 627, proti zalovanym: 1/ E. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom F. XX, XXX XX F., zastupenému JUDr. Alojzom Nanistom, so sidlom Sladkovi¢ova 8, 080 01
Presov, ICO: 35519193, 2/ Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Pribinova 19, 811 09 Bratislava
— mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 00 151 700, o nahradu $kody, o odvolani Zalovanych proti rozsudku
Okresného sudu PreSov €.k. 16C/51/2023-131 zo 4.4.2024, zhodou hlasov €lenov senatu, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku pod bodom Il., ktorym zalovanym v 1/ a 2/ rade
bola uloZzena povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit zalobcovi sumu 3.954,- eur spolu s urokom
z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne od 23.2.2024 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto pInenia povinnost druhého zalovaného
tak, ze zalobu v tejto Casti zamieta.

Il. Zalovanym v 1/ a 2/ rade priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného konania
v rozsahu 100 %.

lll. Zalovanym v 1/ a 2/ rade priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca v konani podanou Zalobou uplatnil proti Zalovanym narok na nahradu vecnej $kody, ktora
mu mala byt spdsobena na jeho motocykli zn. YAMAHA ev. & D. XXX G. pri dopravnej nehode, ku
ktorej doslo 28.6.2020. U Zalovaného v 1/ rade bola vyvodena trestnopravna zodpovednost za zavinenie
dopravnej nehody a spdsobenu ujmu na zdravi trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp.zn. XX/
XXIXXXX zo dia 19.2.2021, pravoplatnym 9.4.2021. Zalobcovi, ktory nadobudol predmetny motocykel
do svojho vlastnictva kipnou zmluvou zo dfia 4.10.2018 za sumu 4.500,- eur, vznikla pri dopravnej
nehode ujma suvisiaca s poskodenim motocykla. Zalobca s odkazom aj na to, Ze ocenenie poskodenia
ani obhliadkou poistovne nebolo realizované, uplatiiuje podanou zalobou narok na nahradu $kody vo
vySke nadobudacej ceny motorového vozidla, t.j. vo vyske 4.500,- eur s tym, Ze navrhol, aby v sidnom
konani na zistenie skuto¢nej Skody bolo realizované znalecké dokazovanie.

2. Okresny sud PreSov (sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze:

.l. Sud zastavuje konanie ¢o do sumy 546 eur.



Il. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spologne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 3.954 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne od 23.2.2024 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost’ druhého Zalovaného.

lll. Zalobca ma voéi Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

3. V dévodoch rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze:

3.1. Mal za to, Ze v konani nebolo spornym, Ze Zalovany v 1/ rade s vozidlom poistenym u Zalovaného
v 2/ rade, zapri€inil dopravnu nehodu a okrem iného tym spdsobil Skodu na majetku Zalobcu. V konani
nebola rozporovana nadobudacia hodnota predmetného motocykla vo vySke 4.500,- eur.

3.2. Trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov XX/XX/XXXX z 19.2.2021 bola vyvodena
trestnopravna zodpovednost Zalovaného v 1/ rade a posSkodeny H. B. (syn Zalobcu v tomto konani)
a Advokatska kancelaria Fekete, Piatnik a Partner so svojimi narokmi na nahradu Skody boli odkazani
na konanie vo veciach obgianskopravnych.

3.3. Zalobca do trestného konania, vedeného proti Zalovanému v 1/ rade, pisomnym podanim
z 29.10.2020 uplatnil proti vtedy obvinenému (teraz Zalovanému v 1/ rade) narok na nahradu sSkody na
poskodenom motocykli vo vySke 4.500,- eur.

3.4. Uz dia 8.7.2020 Zalovany v 2/ rade pisomne oznamil Zalobcovi, Ze narokmi na nahradu Skody
sa bude zaoberat az po doru€eni koneéného rozhodnutia o zavineni na dopravnej nehode. Z listu
Zalovaného v 2/ rade zo dna 17.8.2023 vyplyva, Ze vdeobecnu hodnotu predmetného motocykla bude
poistovia likvidovat ako totalnu Skodu.

3.5. V konani na zistenie skuto€nej vySky Skody bol podany znalecky posudok a znalec I. J. K. znaleckym
posudkom ¢&. 8/2024 urdil, ze vSeobecna hodnota motocykla v Ease dopravnej nehody bola 3.954,- eur.

3.6. Vzhladom na zavery znaleckého posudku Zalobca vzal Zalobny navrh ¢o do vysky 546,- eur spat
a ziadal v tejto Casti konanie zastavit. Sud prvej inStancie s odkazom na ustanovenie § 145 ods. 2 CSP
konanie v spatvzatom rozsahu zastavil.

3.7. Sud prvej inStancie zodpovednost' Zalovanych za vzniknutl Skodu na motocykli mal za preukazana.
K vyske ujmy uviedol, Ze zavery znaleckého posudku neboli rozporované. S odkazom na aplikaciu
citovanych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika a zakona €. 381/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
dospel k zaveru, Ze zodpovednost Zalovanych je dand, a preto je potrebné sa v suvislosti s uplatnenymi
namietkami preml€ania venovat vyrieSeniu takto nastolenych otazok. K dopravnej nehode doslo
28.6.2020. Zalobny navrh bol dorugeny sudu dria 28.6.2023, preto Zaloba bola podana v 3-roénej
objektivnej preml¢acej dobe. Co sa tyka 2-roénej subjektivnej premli¢acej doby vychadzal z toho,
Ze vySetrovatelovi PZ bola listina z 29.10.2020 (s uplatnenym narokom na nahradu vecnej Skody)
doru¢ena 2.11.2020. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 9.4.2021 aj s obsahom vyroku o odkazani
poskodenych na civilné sudne konanie. Aj ked Zaloba bola podana na sud 28.6.2023, pre zaciatok
plynutia subjektivnej preml€acej doby (§ 106 ods. 1 Obclianskeho zakonnika) povazoval za vyznamné
to, kedy znaleckym posudkom I. J. K. bola uréena skuto¢na vyska Skody. Za takyto €as treba povazovat
den 31.1.2024. Ak aj zo znaleckého posudku bola ustalena presna vySka Skody, az od tohto momentu
je nutné odvodzovat zaciatok plynutia premiacej doby (odkazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR
2CZ/35/77 zo dna 17.12.1978). Poukazal pritom aj na tu skuto€nost, Ze ani ku driu 28.6.2023 nedoslo
k ukonéeniu likvidacie poistnej udalosti Zalovanym v 2/ rade.

3.8. Uplatnené namietky premi€ania podrobil aj skimaniu cez prizmu dobrych mravov. Poukazal na
to, Ze u Zalovanych nepobadal sud Ziadnu reflexiu smerom k strane Zalujucej, zvlast pri nezvratnej
ujme na majetku spdsobenom Zalovanym v 1/ rade. Aj s poukazom na kontext principu primeranosti
(tzv. Paretovo optimum) vyvodil zaver, Ze ak by aj namietka premli€ania z hlfadiska pocitania leh6t bola
dovodnou, pri uplatneni zasady dobrych mravov, by na tato namietku nebolo mozné prihliadat. Namietka
je totiz v rozpore s dobrymi mravmi.



3.9. Zo Zalovanej istiny priznal aj urok z omeSkania od ¢asu, kedy bol podany znalecky posudok v zmysle
dispozinej zasady tak, ako tieto uroky z omeskania uplatnil Zalobca.

3.10. Vyrok o nahrade trov konania oddvodnil aplikaciou ustanoveni § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP.
Zalobcovi, ktory bol v celom rozsahu Gspes$ny v konani priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

4. Proti tomuto rozsudku proti vyroku pod bodmi Il., lll. podal v€as odvolanie Zalovany v 2/ rade.
Podla jeho nazoru su dané odvolacie dovody tak, ako vyplyvaju z ustanovenia § 365 ods. 1 pism.
b), d), f) a h) CSP. Vytyka predoviSetkym sudu prvej inStancie to, Ze nespravne vyhodnotil uplatnenu
namietku preml€ania a pri priznavani urokov z omeskania iSiel nad ramec Zalobného navrhu. Nasledne
rozhodoval aj nespravne o naroku na nahradu trov konania. Podla nazoru Zalovaného v 2/ rade
v sudenej veci objektivna premliacia doba zacala plynut dfiom 28.6.2020 a uplynula 28.6.2023. Pokial
sa v8ak tyka subjektivnej preml&acej doby, poukazuje na to, Ze aj z obsahu trestného spisu je zrejmé,
Ze zalobca si uplatnil narok na nahradu $kody proti vinnikovi dopravnej nehody 29.10.2020. Ziadal,
aby v odsudzujucom rozsudku v tresthom konani bola ulozena obvinenému povinnost nahradit’ mu
Skodu vo vy8ke 4.500,- eur za zni€eny motocykel. Po€as trvania trestného konania premli€acia doba
spocivala. Spoc€ivanie je vSak dané len vo vztahu k Zalovanému v 1/ rade. Uplatnenie naroku v trestnom
konani nema za nasledok spocivanie plynutia preml€acej doby voc€i poistovatelovi osoby, ktora Skodu
spoOsobila (odkaz na uznesenie NS SR sp.zn. 5Cdo/102/2017 zo dna 23.4.2020). Marnym uplynutim 2-
ro¢nej subjektivnej doby dfiom 29.10.2002 vodi poistovni a diiom 9.4.2023 voci Zalovanému v 1/ rade
doSlo k premi€aniu prava Zalobcu na nahradu Skody, a preto namietka premi€ania bola Zalovanymi
v konani vznesena dévodne. Nesuhlasi so zavermi sudu prvej inStancie tykajucimi sa aplikacie dobrych
mravov na vznesenu namietku preml¢ania. Poukazuje na to, Ze ak strana sporu, vodi ktorej sa namietka
premi€ania uplatnila, chce vylugit ucinky tejto namietky pre rozpor s dobrymi mravmi, mala by v zasade
tento rozpor v konani uplatnit a tento rozpor i nalezite preukazat. Sud prvej inStancie v8ak takto
nepostupoval. Vyluéne sam posudil namietku premi€ania ako odporujicu dobrym mravom a toto jeho
pravne posudenie nie je spravne.

5. Zalovany v 2/ rade namieta aj to, Ze sud o prislusenstve pohladavky — drokoch z omeskania rozhodol
bez toho, aby tieto boli predmetom Zalobného navrhu.

6. Zalovany v 2/ rade namieta aj vyrok o trovach konania. Poukazuje na to, Ze nezavinil giastoéné
zastavenie konania a rozhodnutie, ktoré je zaloZzené na uUspechu v konani, vzhladom na uplatnené
odvolacie namietky vo veci samej je tiez nespravne. Navrhuje rozsudok sudu prvej inStancie zmenit
tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovanej prizna proti Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstaéného
i odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

7. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch pod bodmi Il. a lll. napadol aj Zalovany v 1/ rade. Aj z jeho
strany je vyhrada vodi postupu sudu prvej indtancie, ktory rozhodoval o urokoch z omeSkania napriek
tomu, Ze 0 zmene Zalobného navrhu nerozhodol sud uréenym procesnym postupom. Poukazuje na to,
Ze narok na nahradu Skody za poskodeny motocykel uplatnil za Zalobcu nim uréeny splnomocnenec
este v trestnom konani vo vySke 4.500,- eur. Na preukazanie tejto vySky Skody predlozil vtedy kupnu
zmluvu zo dfia 4.10.2018. Z uplatnenia naroku na nahradu Skody v trestnom konani nevyplyva, Ze
by i8lo o uplatiovanie naroku v nejakej neurcitej vySke, Ci takej, ktora by mohla byt posudena ako
sorientaCna“. Nesuhlasi preto so zaverom sudu prvej indtancie, Ze premli€acia doba podla § 106 ods. 1
Obcianskeho zakonnika zacala plynut’ az podanim znaleckého posudku v tomto konani. Poukazuje na
judikaturu Najvyssieho sudu SR (2Cz/35/77, R 38/1975, 40bdo/42/2016, 4Cdo/152/2010, & rozhodnutie
Najvyssieho sidu CR 25Cdo/721/2005). Je toho nazoru, Ze ak $koda uZ bola uplatnena v trestnom
konani vo vySke 4.500,- eur a trestné konanie bolo ukonlené pravoplatnostou trestného rozkazu
9.4.2021 a od 10.4.2021 zacalo pokraCovat plynutie premiCacej doby, ale ani v lehote viac ako 2
rokov po pravoplatnom skon&eni trestného konania Zalobca si narok na nahradu predmetnej Skody
neuplatnil, urobil tak az s odstupom 26 mesiacov a 15 dni, ndmietka premli&ania zo strany Zzalovaného
bola vznesena dbévodne a sud prvej indtancie ju nespravne pravne vyhodnotil. Neobstoji ani zaver sudu
prvej inStancie o tom, Ze by tato namietka premli&ania bola v rozpore s dobrymi mravmi. Opat’ poukazuje
na oznad&ené rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR i Ustavného sidu SR. Ziada, aby odvolaci sud zmenil



rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovanému v 1/ rade
vodi zalobcovi prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

8. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 1/ rade poukazoval na spravne zavery sidu prvej
indtancie. Zdoéraznil potrebu zistenia skuto€nej vySky Skody i to, Ze pokial ide o rozpor nadmietky
premliania s dobrymi mravmi, v tomto smere vyhodnotil sud prvej inStancie tito namietku podla jeho
nazoru spravne. Navrhuje, aby rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu potvrdil.

9. Aj vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 2/ rade Zalobca zotrval na svojej argumentécii a zotrval
aj v tomto stanovisku k odvolaniu na tom, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je spravne, a to aj vo
vyroku o nahrade trov konania. Pokial sa tyka Zalobného navrhu, tak zotrvava na tom, Ze on nerozSiroval
Zalobny navrh, ale v prvom rade bral Zalobny navrh spat ¢o do sumy 546,- eur spat a uplatnil si aj iroky
z omeskania, ¢o v3ak nie je roz&irenim Zalobného navrhu.

10. Zalovany v 2/ rade v stanovisku k podaniu Zalobcu k jeho odvolaniu zotrval na odvolacich namietkach
i na podanom odvolacom navrhu.

11. Aj Zalovany v 1/ rade v stanovisku k nemu podanému odvolaniu zotrval na nim podanom odvolani so
zdbraznenim, Ze ,uvazovanie“ sudu prvej inStancie tak, ako vyplyva z odévodnenia rozsudku vo vztahu
k posudzovaniu namietky premi&ania, je v prikrom rozpore so zakonnou Upravou premi¢ania.

12. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenymi subjektmi — stranami, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a
Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na prip. vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil
(§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie, bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP),
a dospel k zaveru, Ze odvolania Zalovanych proti druhej a tretej vyrokovej vete su dévodné, a preto
rozsudok sudu prvej inStancie v tejto napadnutej ¢asti podla § 388 zmenil.

13. Odvolaci sud opakovane zdOraziuje, Ze v zmysle ustanovenia § 380 ods. 1 CSP je viazany
odvolacimi dévodmi, ktoré sa v posudzovanej veci tykali predovSetkym nespravneho pravneho
posudenia sudu prvej indtancie tykajuceho sa Zalovanymi uplatnenymi namietkami premli&ania proti
Zalobou Ziadaného uspokojenia naroku na nahradu Skody proti Skodcovi (prevadzkovatelovi motorového
vozidla) a proti poistovni, v ktorej bola poistena zodpovednost’ prevadzkovatela motorového vozidla za
Skodu spbésobenu jeho prevadzkou.

14. Pravnym posudenim veci je ¢innost sudu, pri ktorej skutkovy stav (zisteny aj na zaklade podkladov
predloZenych stranou) podriaduje pod skutkovl podstatu prislusnej pravnej normy, na zaklade ¢oho
dospieva k zaveru, &i sa pravo prizna alebo neprizna. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud
pri tejto €innosti dopustil omylu (bud' v tom, Ze na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny
predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis nespravne interpretoval).

15. V konani nebolo spornym, Ze zodpovednost Zalovaného v 1/ rade za majetkovu ujmu vzniknutud pri
dopravnej nehode je dana. Nebolo rozporované ani to, Ze prevadzkovatel motorového vozidla (Zalovany
v 1/ rade) mal povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu poistné u zalovaného v 2/ rade.
Aj vySka uplathovanej Skody bola z dokazovania pred sudom prvej indtancie znaleckym posudkom
ustalena. Za takéhoto stavu bolo pre rozhodnutie vo veci klu€ovym vyporiadanie sa s uplatnenymi
namietkami preml¢ania.

16. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.



17. Podla § 822 OZ z poistenia zodpovednosti za Skody ma poisteny pravo, aby v pripade poistnej
udalosti poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny zodpoveda.

18. Podla § 823 OZ nahradu plati poistitel poSkodenému; poSkodeny vSak pravo na plnenie proti
poistitelovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

19. Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;j (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik preml¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

20. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli¢acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

21. Podlfa § 4 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,,Zakon o povinnom zmluvnom poisteni®) poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve (ods. 1). Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynalozenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podfa

d) pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
e) alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné plinenie, alebo neopravnene kratil
poskytnuté poistné plnenie, uslého zisku (ods. 2).

22. Podla § 15 Z&kona o povinnom zmluvnom poisteni nahradu Skody uhradza poistovatel
poskodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat’ (ods. 1). Na premi€anie naroku na nahradu Skody
proti poistovatelovi plati rovnaka Uprava ako na preml¢anie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila
(ods. 2).

23. Z citovaného ustanovenia § 822 OZ vyplyva, Ze pri poisteni zodpovednosti za Skodu poistitel v
pripade poistnej udalosti nahradi za poisteného Skodu, za ktoru poisteny zodpoveda Skodcovi. Poistitef
teda podfa poistnych podmienok prebera za poisteného povinnost nahradit poSkodenému Skodu. Je len
logické, Ze podla § 823 OZ plati vSeobecna zasada, Ze nahradu plati poistitel poSkodenému. Zaplatenim
nahrady Skody za poisteného sa poistitel nestava zodpovednostnym subjektom namiesto poisteného,
ani nejde o prevzatie dlizoby poisteného voli poSkodenému, ktord mu vznikla zo zodpovednosti za
Skodu. Désledkom tejto skuto€nosti je, Ze poSkodeny nema priame pravo na plnenie proti poistovatelovi.
Posdkodeny musi svoje pravo na nahradu Skody uplatnit voci tomu, kto za Skodu zodpoveda, t.j. voci
poistenému. Poistitel potom plni poSskodenému namiesto poisteného. Iba vynimo¢ne ma poskodeny
priame pravo na nahradu Skody vogi poistitelovi, a to vtedy, ak tak ustanovuju osobitné predpisy. Takymto
osobitnym predpisom je napr. zakon €. 381/2001 Z.z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej v texte oznaeny aj len ako ,Zakon o
povinnom zmluvnom poisteni), ktorého aplikacia pre posudenie vztahu z poistenia zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla pripada i v tomto pripade do avahy.

24. Z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, ma poisteny pravo, aby nahradu Skody spbésobenu prevadzkou motorového vozidla hradil
poistovatel priamo poskodenému (§ 4 a § 15 ods. 1 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni ), pricom
poskodeny ma narok (na rozdiel od upravy v § 823 OZ, ktora vSak na moznu osobitnu Upravu odkazuje)
uplatnit’ si pravo na jej nahradu priamo vodi poistovatelovi (§ 15 ods. 1, veta druha Zakona o povinnom
zmluvnom poisteni). PoSkodeny pri Skode spésobenej mu prevadzkou motorového vozidla tak ma pravo
uplatnit’ si jej nahradu voc&i zodpovednému subjektu - Skodcovi (§ 420, resp. § 427 a nasl. OZ), ale aj
priamo voci poistovatelovi (§ 15 ods. 1 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni). Z vySSie uvedeného
teda vyplyva, Ze poSkodeny ma moznost volby, &i si uplatni narok na nahradu skody spésobenej mu
prevadzkou motorového vozidla iba voc€i Skodcovi, €i priamo vodi poistovatelovi z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti Skodcu za Skodu spésobenu motorovym vozidlom alebo si svoj narok uplatni
voCi obom tymto subjektom sucasne. Plnenie na nahradu skody mu v8ak patri len jeden krét, teda



plnenie jedného z tychto subjektov (poistovatel, poisteny/S8kodca) spbsobuje zanik naroku na nahradu
Skody poSkodeného voci druhému subjektu (solu€né ucinky plnenia poskytnutého poSkodenému jednym
z tychto povinnych subjektov vo vztahu k povinnosti druhého povinného subjektu pinit poSkodenému).

25. Vztahy medzi Skodcom, poSkodenym a poistovatefom navzajom je potrebné rozliSovat. Zatial ¢o
vztah posSkodeného a Skodcu je vztahom zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla (vyplyvajuci z § 427 a nasl. OZ), tak vztah medzi poistovatelom a poistenym Skodcom je
vztahom z poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovym vozidlom (zakona €. 381/2001 Z.z.,
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla).
Tento vztah medzi poistovatefom a poistenym Skodcom je urCeny a vzdjomné plnenie je limitované
zakonnymi i zmluvnymi poistnymi podmienkami, ktoré upravuju napr. do akych limitov je poistovatel
povinny a komu plnit’ pri vzniku nahodnej poistnej udalosti, pripadne v akych pripadoch a do akého
rozsahu si méze, ak za poisteného 8kodu nahradi, uplatnit’ poistovatel regresny narok voci poistenému
Skodcovi a pod. Vztah poSkodeného a poistovatela Skodcu je vztahom 3pecifickym vyplyvajdcim zo
zavazku poistovatela z poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
voci poistenému Skodcovi plnit nahradu Skody priamo poskodenému, pricom poSkodenému osobitny
Zakon o povinnom zmluvnom poisteni dava i priamy narok voci poistovatefovi na plnenie, ktorym
mu bude tato Skoda nahradena (v § 15 ods. 1). Povinnost' poistovatela plnit poistné plnenie priamo
posSkodenému je teda zdvazkom poistovatela voci poistenému (Skodcovi) vyplyvajuci z ich zmluvného
poistného vztahu (§ 823 OZ; § 4 a § 15 ods. 1 veta prva zdkona o povinnom zmluvnom poisteni), teda
pini poSkodenému aj ked' si tento priamo nahradu skody vo&i nemu neuplatni. Tato povinnost mu vyplyva
z poistnej zmluvy uzavretej so zodpovednym Skodcom ako poistenym, resp. zo Zakona o povinnom
zmluvnom poisteni. V pripade, Ze si poSkodeny uplatni priamo narok na nahradu Skody spdsobenej
prevadzkou motorového vozidla voci poistovatelovi podla § 15 ods. 1 Zakona o povinnom zmluvnom
poisteni, pripadné premi€anie tohto naroku sa posudzuje podla rovnakej pravnej upravy ako plati na
premli&anie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila, t.j. preml&anie priameho naroku poskodeného na
nahradu $kody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla voéi poistovatelovi podfa § 15 ods. 1 Zadkona
0 povinnom zmluvnom poisteni, ako aj naroku na nahradu skody voc¢i zodpovedajucemu Skodcovi podla
§ 427 OZ sa posudzuje podla ustanoveni o behu premli€acej lehoty pri ndhrade Skody upravenej v
Obgianskom zakonniku, teda podla § 106 OZ (na ktoré ustanovenie odkazuje zakonna poznamka ¢&. 22
pri § 15 ods. 2 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni). Z § 15 ods. 2 Zakona o povinnom zmluvnom
poisteni (a poznamky k nemu) teda jednoznacne vyplyva, Ze na premi€anie naroku poskodeného vodi
poistovatefovi sa neaplikuje § 104 OZ.

26. Narok poskodeného na nahradu 3Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla vodi
poistovatelovi a narok na nahradu tejto Skody voci S8kodcovi sa vSak preml€uju samostatne. PoSkodeny
preto v snahe predist preml€aniu naroku si musi svoj narok uplatnit' vo¢i kazdému povinnému subjektu
v€as (vid napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 2MCDo0/9/2013 z 27. augusta 2014). Uplatnenie naroku
len voCi jednému z povinnych subjektov (napr. len vo&i 8kodcovi) neznamena uplatnenie naroku aj
voci druhému povinnému subjektu (napr. voci poistovatelovi). Medzi poSkodenym a poistovatefom aj
v pripade priameho naroku posSkodeného na nahradu Skody podla § 15 ods. 1 Z&dkona o povinnom
zmluvnom poisteni, nejde o vztah zodpovednosti za $kodu, nakolko zodpovednostny vztah vznika len
medzi poSkodenym a tym, kto mu spdsobil 8kodu, teda 8kodcom (poistovria nim nie je). PoSkodeny
sa ani nestava u&astnikom pravneho vztahu z poistenia Skodcu (neviaze ho zmluva o poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, nie je jej u€astnikom a ani sa
nestava u€astnikom tohto vztahu po poistnej udalosti), ma len v zmysle osobitného predpisu priznany
osobitny priamy narok voci poistovatelovi na ndhradu Skody spésobenej poistenym Skodcom. Priamy
narok poskodeného voci poistovatelovi zo zakonného zmluvného poistenia Skodcu upraveny v § 15 ods.
1 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni je posilnenim postavenia poSkodeného pri tomto type nahrady
Skody. Ide o zvySenu ochranu poskodeného, aby jeho pravo na nahradu Skody bolo garantované aj
vtedy, ak poisteny porusil poistni zmluvu takym spdsobom, Ze by poistovatel vo vztahu k nemu sice
mohol odmietnut plnenie z poistenia zodpovednosti, ale neméze tak urobit vo vztahu k poSkodenému.

27. Najvy8si sud SR vo svojom rozhodnuti zo dia 28. aprila 2005, sp. zn. 3Cdo/38/2005 uviedol, Ze
zavazok poistovne nahradit $kodu za poisteného je zavazkom voci poistenému, nie voci poSkodenému.
Poistovna nie je zodpovedna za Skodu spdsobenu Skodcom, je vS8ak povinna plnit za (zodpovedného)
poisteného, ktory u nej uplatnil pravo vyplyvajuce mu z poistného vztahu (aby poistoviia v pripade
poistnej udalosti plnila poSkodenému).



28. Ako uz bolo vySSie uvedené z ustanovenia § 15 ods. 1 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni
vyplyva vynimka (oproti § 823 OZ), podla ktorej poSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu
Skody voci Skodcovi, ale aj proti poistovatelovi.

29. Podla § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z*) pravo na nahradu Skody sa preml&i za
dva roky odo dnia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

30. Podra § 106 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej aj ,,O0Z") najneskorsie sa pravo na nahradu Skody
preml¢i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu Umyselne, za desat rokov odo dria, ked doslo k udalosti,
z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

31. Ustanovenie § 106 OZ upravuje premi€aciu dobu vo vztahu k vSetkym pravam na nahradu Skody.
Tato premlacia doba sa uplatni vo vztahu k ustanoveniam § 420 a nasl. OZ, ale aj vo vztahu k tym
ustanoveniam Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuju zodpovednost za Skodu v ramci Specifickych
pravnych vztahov (pozri napr. § 42 a § 510 OZ a pod.). Rovnaka uprava ako sa pouziva na posudenie
premli€ania prava na nahradu Skody proti osobe, ktora Skodu spésobila prevadzkou motorového vozidla
sa pouzije aj na preml&anie naroku na nahradu Skody proti poistovatefovi (§ 15 ods. 1 a 2 PZP).

32. Pri preml€ani prava na nahradu $kody je ustanovena kombinovana premi€acia doba, a to subjektivna
a objektivna. Zaciatok subjektivnej a objektivnej premiCacej doby je stanoveny odliSne, na sebe
nezvisle, a ich plynutie a skonCenie je tiez vzajomne nezavislé. Subjektivha premi¢acia doba méze
plynut iba v ramci objektivnej preml€acej doby, ktord nemozno prekrocit. Vzdjomny vztah tychto lehét
je taky, Ze ak sa skoné&i plynutie jednej z nich, pravo sa premléi, a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému
plynie druha premi€acia doba. Objektivha premi€acia doba je trojroéna a zacina plynut v okamihu
8kodnej udalosti. Subjektivna premli€acia doba je dvojroéna a pre zacatie jej plynutia je vyznamny
subjektivny prvok pozostavajuci z dvoch zloZiek: 1. kedy sa poSkodeny dozvie o Skode, pric¢om sa
vyzaduje preukazana vedomost poskodeného o vzniknutej Skode urcitého druhu a rozsahu do tej
miery, aby mohol svoj narok uplatnit, vy€islit na sude Zalobou (okamih vzniku Skody, resp. vedomost
poskodeného o tejto Skode sa pritom nemusi kryt okamihom Skodnej udalosti, resp. protipravnym
konanim) a 2. kedy sa poSkodeny dozvie o tom kto za vzniknuti Skodu zodpoveda. Pre vztah objektivne;j
a subjektivnej premli€acej doby plati zasada, Ze lehota sa so subjektivne stanovenym zaciatkom neméze
skoncit neskor, ako lehota s objektivne uréenym zaciatkom, ale mézZe skoncit’ najneskorsie s fiou. To
znamena, ze ak subjektivha doba uplynie v ramci behu objektivnej doby, pravo sa premi&i uplynutim
subjektivnej doby a na dalSie plynutie objektivnej doby sa uz neprihliada; pripadne, ak subjektivna lehota
sice zaCne plynut v ramci objektivnej doby, av3ak uplynie az po uplynuti objektivnej doby, v takom
pripade sa pravo preml&i uplynutim objektivnej doby a napokon, ak zadiatok subjektivnej doby nastane
az po skonéeni objektivnej doby, pravo sa premli€alo uplynutim objektivnej premi€acej doby a subjektivna
doba nema v tomto pripade pravny vyznam.

33. Pre zadiatok plynutia subjektivnej preml€acej doby naroku na nahradu Skody vodi poistovatelovi
podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, je podfa § 106
ods. 1 Obcianskeho zakonnika rozhodujuci okamih, kedy sa poSkodeny preukazatelne dozvedel o vySke
Skody a o tom, kto za fiu zodpoveda a nie okamih doru€enia oznamenia o vysledku poistného Setrenia
zo strany poistovatefla (ktorym poistovatel len oznamuje poskodenému, &i a v akom rozsahu poskytne
poskodenému plnenie na uplatneny narok na nahradu skody). (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 40bdo/9/2021 z 31.3.2022.)

34. Obciansky zakonnik viaze premiCanie prava z dévodu uplynutia subjektivnej premiCacej doby na
Casovu podmienku uplynutia 2-roénej doby od okamihu vedomosti poSkodeného o Skode a kto za fiu
zodpoveda. PremlI€acia doba zacina plynut dfiom, kedy sa poskodeny skuto€ne (nie iba predpokladane)
dozvedel o 8kode, t.j. kedy nadobudol Vedomost o rozsahu majetkovej ujmy ur&itého druhu, ktory mozno
natolko objektivne vydcislit v peniazoch, aby poSkodeny mohol svoj narok uplatnit na sude, a dalej o
tom, kto za Skodu zodpoveda (porovnaj R 38/1975).

35. Pojem ,dozvie sa o Skode* (§ 106 ods. 1 OZ) vyjadruje nielen vedomost poSkodeného o protipravnom
ukone alebo o udalosti, ktorou bola 8koda spdsobena, ale aj o tom, Ze vznikla majetkova ujma urcitého



druhu a rozsahu, ktori mozno natolko objektivne vyjadrit - vyCislit v peniazoch, aby poSkodeny mohol
svoj narok na nahradu 8kody uplatnit’ aj na sude. Nie je potrebné, aby poskodeny poznal rozsah (vySku)
Skody presne (napr. na zaklade odborného posudku), ale v zmysle ustanovenia § 106 ods. 1 OZ sa
poskodeny dozvie o Skode vtedy, ked ma udaje, ktoré mu umoZziuju podat’ Zalobu o ndhradu Skody na
sude, t.j. ked nadobudol vedomost' o rozsahu majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, a to aspor
v pribliznej sume s moznostou jej dodatoéného spresnenia (Rozsudok NS CR z 29.11.2006, sp. zn.
25Cdo/721/2005).

36. Subjektivna preml€acia doba sa odvija od okamihu, kedy sa poskodeny dozvedel o tom, Ze mu
vznikla majetkova ujma urcitého druhu a rozsahu, ktoru je mozné natolko objektivne vyjadrit' v peniazoch,
Ze mozno pravo na jej nahradu uplatnit’ na sude. PoSkodeny sa dozvie o Skode, akonahle zisti skutkové
okolnosti, z ktorych mozno odvodit vznik Skody a orientacne (priblizne) i jej rozsah (tak, aby bolo mozné
urcit’ priblizne vy8ku Skody v peniazoch) a nie je potrebné, aby poznal rozsah (vySku) Skody presne
(napr. na zaklade odborného posudku). Znalost poSkodeného o osobe Skodcu sa viaze k okamihu, kedy
ziskal informaciu, na ktorej zaklade si mdze urobit poznatok, ktory konkrétny subjekt je za Skodu
zodpovedny. Postacuje, aby podkodenému boli zname také skutkové okolnosti, ktoré su spdsobilé pre
zaver o finan€nom vyjadreni spbdsobenej majetkovej ujmy. Okolnost, ¢i a kedy si potom vyziada v tomto
smere od odbornika informaciu, nie je rozhodujucou. Pre podanie Zaloby o nahradu $kody postaduje
totizilen orientacna (priblizna) vedomost o rozsahu (vyske) Skody, €o vyplyvaiz toho, Ze sa vySka Skody
zistuje v sudnom konani a definitivny zavazny zaver o nej je obsiahnuty az v pravoplatnom rozsudku.
Takyto vyklad zaciatku plynutia subjektivnej premi€acej doby je v sulade s konstantnou judikatdrou
(napr. rozsudok Najvy$sieho sidu CSR zo dha 27.9.1974, sp. zn. 2Cz/19/74, publikovany v Zbierke
sudnych rozhodnuti a stanovisk pod €. 38/1975, stanovisko Najvys8ieho sidu SSR zo dfia 23.11.1983,
€. j. Cpj 10/83, publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod €. 3/1984 alebo aj novsie
rozhodnutia Najvyssieho sidu CR zo diia 14.9.2005, sp. zn. 25Cdo/2656/2004, zo dita 28.1.2004, sp.
zn. 25Cdo/61/2003 alebo i vysSie uz uvedené rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp.zn. 40bdo/9/2021
z 31.3.2022.).

37. Za takéhoto stavu nemozno sa stotoznit’ so sudom prvej indtancie, Ze subjektivha premi€acia doba
na uplatnenie naroku na nahradu 8kody zacala plynut’ az po podani znaleckého posudku vyZiadaného
sudom v tomto konani. Ak takto ustanovenie § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sud prvej indtancie
vylozil, pomylil sa v pravhom posudeni veci.

38. Aj vySSie uvedenej konStantnej judikature zodpoveda zaver, Ze Zalobca mohol mat a aj mal
vedomost (aspori orientacnu, €i pribliznu) o vySke vzniknutej vecnej Skody na poskodenom motorovom
vozidle najneskér v defi, ked si tento narok uplatfioval v adhéznom konani (t.j. 29.10.2020). Znaleckym
dokazovanim nariadenym stdom v konani sa uz len tato vyska upresfiovala. Zalobca mal k dispozicii
udaj o nim zaplatenej cene za motocykel nadobudnuty v roku 2018 a pri tzv. totalnej Skode nebola nijaka
prekazka, aby mal dostato€né informacie pre uplatnenie naroku na nahradu Skody aspori v orientaéne;j
vyske.

39. Pri alternative uvedenej vedomosti a pri vy$Sie uvedenych zaveroch o tom, Ze sa naroky proti
Skodcovi a poistovni preml&uju samostatne, nemozno dospiet k inému zaveru len takému, Ze proti
poistovni subjektivna premli€acia lehota uplynula uz 29.10.2022.

40. Proti zalovanému v 1/ rade v suvislosti s vedenym trestnym stihanim spocivala premi¢acia doba
do 9.4.2021 (do pravoplatného skoncenia trestného konania). Aj po jeho skonceni viac ako po dobu 2
rokov bol Zalobca pasivny a narok na ndhradu Skody neuplatfioval. Nijaky relevantny vplyv na plynutie
premliacej doby nemala ani jeho komunikacia s poistoviiou v roku 2023.

41. Za takéhoto stavu je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze narok uplatneny podanou Zalobou dna
28.6.2023 bol uplatneny po uplynuti subjektivnych 2-ro€nych déb (poditanych individualne proti obom
Zalovanym).

42. Sud prvej indtancie uzavrel aj to, Ze na namietky premi€ania nemohol prihliadat, pretoZe by to
odporovalo dobrym mravom.



43. Ustanovenie § 3 OZ je vSeobecnym ustanovenim hmotnopravnej povahy, ktoré dava sudu moznost
posudit, i je vykon subjektivneho prava v sulade s dobrymi mravmi a ak to tak nie je, poZzadovanu
ochranu odopriet. Pravny ukon sa prie€i dobrym mravom, pokial nereSpektuje niektoré zo suhrnu
zakladnych spolo¢enskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré preukazali poCas historického vyvoja
urciti mieru stalosti (nemennosti), vyjadruju podstatné historické tendencie a stotoZfiuje sa s nimi
podstatna Cast’ spolo¢nosti. Postup sudu podfla uvedeného ustanovenia ma miesto iba v ojedinelych a vo
vynimo¢nych pripadoch, ak vznesenie namietky premi€ania je vyrazom zneuZitia prava na neprospech
toho u&astnika, ktory marne uplynutie premi€acej doby nezavinil, a voCi ktorému by nepriznanie jeho
naroku sudom v dosledku uplynutia premli¢acej doby bolo neprimerane tvrdym postihom v porovnani
s rozsahom a charakterom uplathovaného prava a dévodmi, pre ktoré svoje pravo v€as neuplatnil,
pripadne kedy k vykonu prava zaloZzeného zakonom dochadza z inych dévodov, nez je dosiahnutie
hospodarskych cielov, €i uspokojenia inych potrieb, kedy hlavnou alebo aspori prevaZujucou motivaciou
je umysel poskodit, €i znevyhodnit’ povinnu osobu (tzv. Sikandzny vykon prava).

44. Dobrym mravom zasadne neodporuje, ak niekto namieta premli€anie prava uplatfiovaného vo i
nemu, lebo indtitut premiCania je intititom zédkonnym, a teda pouzitefnym vo vztahu k akémukolvek
pravu, ktoré sa zo zakona premiCuje.

45. Uplatnenie namietky premi¢ania je vo vSeobecnosti potrebné povazovat za vykon prava v sulade s
dobrymi mravmi, na druhej strane v3ak nie je vylu¢ené, aby vznesenie namietky premli&ania zalovanym
mohlo byt povazované za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze vykon Ziadneho
prava nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. O takyto pripad v8ak méze ist iba vynimoCne. V
rozpore s dobrymi mravmi v8ak méze byt len taky vykon prava uc€astnikov v ob&ianskom sudnom
konani, ktory je vyrazom zneuZitia tohto prava na ukor druhého ucastnika konania, pricom vo vztahu k
vznesenej namietke preml€ania moze o takyto pripad ist' len vtedy, ak druhy u€astnik konania marne
uplynutie premli€acej doby nezavinil a vo&i nemu by za tejto situacie priznanie u¢inkov premi&ania bolo
neprimerane tvrdym postihom. Pre posudenie tejto primeranosti je potrebné vychadzat z konkrétnych
okolnosti pripadu, najma vziat' do avahy charakter uplatneného prava, jeho rozsah a dévody, pre ktoré
pravo nebolo uplatnené pred uplynutim premi€acej doby.

46. Ak by vykon prava namietat’ premi€anie uplatheného naroku bol len prostriedkom umozrujucim
poskodit iného u¢astnika pravneho vztahu, zatial ¢o dosiahnutie vlastného zmyslu a uc€elu sledovaného
pravnou normou by zostalo vedlajSie a z hladiska konajuceho by bolo bez vyznamu, jednalo by sa
tak sice o vykon prava, ktory je formalne so zakonom v sulade, av3ak iSlo by o vyraz zneuzitia tohoto
subjektivneho prava na ukor druhého uc€astnika, a teda o vykon v rozpore s dobrymi mravmi. O konanie
vykazujuce znaky priameho umyslu poskodit druhého u€astnika by v8ak nebolo mozné uvazovat
z okolnosti a doévodov, z ktorych je vznik uplatneného naroku vyvodzovany, ale len z konkrétnych
okolnosti, za ktorych bola namietka preml€ania tohoto naroku uplatnena. Tieto okolnosti by pritom
museli byt naplnené v natolko vynimocnej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zasah do
principu pravnej istoty, akym je odoprenie prava uplatnit namietku premi¢ania. Samotna doévodnost
vznesenej namietky preml€ania vSak rozpor s dobrymi mravmi nezaklada. Aplikacia tohto institutu by
mala byt len vynimo€na a nemala by zhojovat neznalost zakona - t. j. neznalost plynutia premiCacich
dob. V tomto smere je potrebné poukazat aj na jednu zo zakladnych zdsad sukromného prava -
vigilantibus iura scripta sunt - pravo patri bdelym. Preto je potrebné pri skimani otazky, &i je vznesenie
namietky premli€ania v rozpore s dobrymi mravmi skiumat, &i strana konania, ktora sa dovolava rozporu
s dobrymi mravmi v sulade s § 3 ods. 1 OZ, postupovala s dostato€nou mierou starostlivosti a opatrnosti
prave v sulade so zasadou vigilantibus iura, ktora predpoklada, Ze kazdy zodpoveda za nalezita mieru
predvidavosti a opatrnosti nielen pri vzniku pravneho vztahu, ale aj pri uplatfovani svojich prav a vykone
svojich prav a povinnosti z neho vyplyvajucich (porovnaj s rozhodnutiami Ustavného sidu SR &.k.
11.US/920/2016-9 zo dfia 15.12.2016, &.k. 11.US/176/2011-14 zo dha 20.4.2011, Najvyssieho sudu CR
sp.zn. 25Cdo/539/2008 z 19.2.2009 a sp.zn. 25Cdo/2648/2003 z 31.8.2004, Najvyssieho sudu SR sp.zn.
5Cdo/151/2012 zo dfia 9.12.2015).

47. Ak Zalobca nevhodnou volbou prostriedku ochrany svojich prav z objektivneho hfadiska viastnym
zavinenim vytvoril podmienky pre neskorsie Uspedné vznesenie namietky preml€ania prava Zalovanym,
uplatnenie namietky premli€ania nie je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho
zakonnika. (Rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/41/2012).



48. Vzhladom na to, Ze odopretie vykonu prava uplatnit namietku premliania predstavuje velky zasah
do pravnej istoty, ktora je taktiez hodnotou chranenou ustavnym poriadkom, prevazia dobré mravy
nad pravnou istotou iba vo vynimo&nych pripadoch, ked uplatnenie namietky premi€ania je na ukor
ucastnika, ktory marne uplynutie preml¢acej lehoty nezavinil a voc&i ktorému by zanik naroku v désledku
preml&acej doby bol neprimerane tvrdy. (uznesenie Ustavného sudu CR z 30. jula 2014, sp. zn. I.US
645/13)

49. Vo vseobecnosti nie je vylu¢ené, aby vznesenie namietky premli€ania zalovanym mohlo byt
povazované za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe vykon Ziadneho prava nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi. O takyto pripad v8ak méze ist iba vynimoc€ne. Tak, ako je uz uvedené vyssie
(bod 45.) v rozpore s dobrymi mravmi moze byt v3ak len taky vykon prava ucastnikom v obc¢ianskom
sudnom konani, ktory je vyrazom zneuZitia tohto prava na ukor druhého u€astnika konania, pricom
vo vztahu k vznesenej namietke premi€ania mdze o takyto pripad ist len vtedy, ak druhy ucastnik
konania marne uplynutie premli€acej doby nezavinil a vo&i nemu by za tejto situacie priznanie ucinkov
preml&ania bolo neprimerane tvrdym postihom. Pre posudenie tejto primeranosti je potrebné vychadzat
z konkrétnych okolnosti pripadu, najma vziat do uvahy charakter uplatneného prava, jeho rozsah a
dévody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred uplynutim premléacej doby. (uznesenie Ustavného sudu
SR z 20. aprila 2011, sp. zn. Il. US 176/2011)

50. Vo veci z vykonaného dokazovania (ba ani z tvrdeni samotného Zalobcu) nevyplynuli dévody na
strane Zalovanych, ktoré by boli prekazkou pre v€asné uplatnenie naroku na nahradu 8kody na sude
poskodenym Zalobcom. Tak, ako je uvedené vySsSie kazdy zodpoveda za naleziti mieru predvidavosti
a opatrnosti nielen pri vzniku pravneho vztahu, ale aj pri uplatfiovani svojich prav a vykone svojich prav
a povinnosti z neho vyplyvajucich.

51. Pri dévodne uplatnenych namietkach premi€ania nebolo mozné Zalobe proti obom Zalovanym
vyhoviet.

52. Dévodnou bola i odvolacia namietka spocivajica aj v tom, Zze sud rozhodoval o prisluSenstve
(urokoch z omeskania), aj ked' sud o zmene Zaloby (o jej rozSireni o prislusenstvo) nerozhodol tak, ako
to Ziada ustanovenie § 142 ods. 1 CSP.

53. ZruSovanie rozhodnutia sudu prvej indtancie (a vracanie veci) v tej Casti, ktorou sud Zalobcovi
priznaval proti Zalovanym aj uroky z omes$kania pri zavere o dovodnosti zamietnutia Zaloby pre
preml&anie by bolo v rozpore s Cl. 17 CSP. Preto odvolaci sud volil pri postupe podia § 388 CSP
alternativu zmeny rozhodnutia sudu prvej inStancie so zamietnutim Zaloby.

54. O nahrade trov konania prevd sudom prvej inStancie i pred odvolacim sudom odvolaci sud rozhodol
podla § 396 ods. 1, 2 CSP. Zalovani boli v konani Uspesni, preto im odvolaci sud aj pri aplikacii
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania.

55. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



