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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno v konani pred sudkynou Mgr. Miroslavou Vanovou, v pravnej veci Zalobcu: A. ., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., zast. JUDr. Juraj Spirko, advokat, so sidlom Nerudova
6, 040 01 Kosice, proti zalovanej: C. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX/X, XXX XX D., zast. JUDr.
Stanislav Resutik, advokat, so sidlom M.R. Stefanika 29/36, 977 01 Brezno, za G&asti intervenienta na
strane zalovanej: X.. K. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXXX/XXA, XXX XX D., zast. Advokatska
kancelaria Krnag s.r.o., ICO: 47232293, so sidlom Namestie slobody 2, 974 01 Banska Bystrica, o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o uréenie neplatnosti pravneho ukonu a o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

|. Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.
Il. Zalovana ma narok nanahradu trov konania voéi Zalobcovi v rozsahu 100 %.

[ll. Intervenient na strane zalovanej ma narok nanahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bola dnia 22.01.2020 doru€ena Zaloba, ktorou sa Zalobca voci Zalovanej domahal
vyporiadania majetku podla § 150 Obcianskeho z&konnika a ur€enia neplatnosti pravneho ukonu
Zalovanej podla § 39 Obcianskeho zakonnika, teda aby sud po vykonanom dokazovani vydal rozsudok,
ktorym by urcil, Ze:

1. zalovany je spoluvlastnikom hnutelnej veci Skoda Octavia 1.9tdi, BR XXX CD, Win: T rv: 2005 vo
vyske 50%,

2. v zmysle § 137 pism. b) a pism. c) Civilného sporového poriadku a v sulade s § 39 Obcianskeho
zakonnika rusi platnost’ dohody Zalobkyne zo diia 15.7.2019, na zaklade ktorej Okresny sud Brezno v
konani sp.zn. 9C/30/2018 uznesenim zo dfia 12.08.2018 pred rozvodom manzelstva Zalobcu a Zalovane;j
rozhodol o zastaveni konania, lebo Zalovand nemala v zmysle § 143 a § 150 Obcianskeho zakonnika
vysporiadany majetok, s ktorym takto v konani 9C/30/2018 disponovala neopravnene a nad rdmec svojej
aktivnej legitimacie,

3. Zalovany je vyluénym spoluvlastnikom z podielu Zalovanej na nehnutelnostiach, ktoré Zalobkyria
sama uviedla do rozsudku 8P/8/2019-128 Okresného sudu v Brezne, ktory dfia 22.08.2019 manzelstvo
Zalobcu a Zalovanej rozviedol a ktory vychadzal z poznatku, Ze Zalovana je majitefkou nehnutelnosti
zapisanych pozemkov na LV €. XXXXX, LV & XXXXX, LV & XXXXX, LV €. XXXXX v katastri obce D..
Zalovanému preto patri vlastnicke pravo vo vyske X/X vetkych vlastnickych podielov nehnutefnosti
Zalovanej zapisanych na tychto LV.

(pozn. sudu: Zalobca v texte mylne ozna&uje procesné postavenie stran sporu).



2. Uznesenim ¢&.k. 9C/2/2020-60 zo dna 07.04.2020 sud podanie zalobcu doruené sudu dra
22.01.2020, v spojeni s podanim Zalobcu doru¢enym sudu dfia 25.02.2020, odmietol, s poukazom na §
129 ods. 1 a 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,,CSP*), nakoflko dospel
k zaveru, Ze zalobca napriek vyzve sudu svoje podanie, ktoré by mohlo byt podla obsahu Zalobou,
nedoplnil tak, aby bolo zrejmé, ¢oho sa Zalobca domaha.

3. Na odvolanie Zalobcu, Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 17Co0/40/2020-83 zo dfia
27.08.2020, vysSie uvedené uznesenie prvoinstanéného sudu vo vztahu k &asti vyroku o odmietnuti
podania Zalobcu v &asti o ur€enie spoluvlastnictva k nehnutefnostiam ,zapisanym na LV &. XXXXX, LV
€. XXXXX, LV &. XXXXX a LV €. XXXXX v k.u. D.“ potvrdil a uznesenie sudu prvej indtancie vo vztahu
k &asti vyroku o odmietnuti podania Zalobcu v &asti o uréenie spoluvlastnictva k hnutelnej veci (Skoda
Octavia 1.9tdi, BR XXX CD, Win: T rv: 2005) a v €asti o uréenie neplatnosti pravneho ukonu (dohoda
2o diha XX.XX.XXXX) a vo vyroku o trovach konania zrusil a vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

4. Podanu Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvoril manzelstvo drfia XX. XX.XXXX,
ktoré Okresny sud Brezno rozsudkom 8P/8/2019-128 zo dia 22.8.2019 rozviedol, rozsudok nadobudol
pravoplatnost 06.09.2019. Okresny sud Brezno rozsudkom 2Pc/5/2016-21 zo dna 11.01.2017,
pravoplatnym dfia 07.02.2017, zruSil bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov na zaklade § 148 ods.
2 Obgianskeho zakonnika. K vysporiadaniu majetku medzi manzelmi v Ustnej forme, ani v pisomnej
forme k nehnutelnostiam nedoslo. Zalovana v konani o rozvode 8P/8/2019-128 vedenom na Okresnom
sude Brezno uviedla ako svoj majetok do bodu 2 rozsudku: ,Manzelka navrhovatela podra Uradu
geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, z vypisu katastra nehnutelnosti pre katastralne
uzemie Brezno podla listu vlastnictva €. XXXXX je vyluénou vlastni¢kou rozostavaného rodinného
domu s prislusnymi pozemkami, podla listu vlastnictva €. XXXXX je spoluvlastni¢kou v podiele X/
XX k pozemku o vymere XXX m2, podfa listu vlastnictva €. XXXXX je podielovou spoluvlastni¢kou v
podiele XX/XX k pozemku o vymere XXX m2, podla listu vlastnictva €. XXSXX je vylu€nou vlastni¢kou
pozemku o vymere XXXXX m2, podfa listu vlastnictva ¢. XXXXX je spoluvlastni¢kou v podiele XX/
XX k pozemku o vymere XXXX m2- pri v8etkych tychto nehnutelnostiach je v katastri nehnutefnosti
poznamka, Ze sa zacCalo sudne konanie o uréenie vlastnickeho prava, toto sa vedie na tunajSom sude
pod zn. 9C/30/2018 . V katastrdlnom Uzemi J. podl'a listu vlastnictva €. XXX je vylu€nou vlastni¢kou
rodinného domu, hospodarskej budovy, letnej kuchyne, prisluSnych pozemkov, podla listu vlastnictva €.
XXXX je vylu€nou vlastni¢kou pozemkoy, a to lesného pozemku vo vymere XXX m2, trvalych travnatych
porastov o vymere XX m2 + XXXXX ma zastavanej plochy XX m2 a podra listu vlastnictva . XXXX je
vyluénou vlastni¢kou pozemkov - vinic o vymere XXX m2 + XX m2 a trvalych travnatych porastov vymere
XXXX m2- pri v8etkych tychto nehnutelnostiach je zriadené zalozné pravo v prospech CSOB, a.s.
Bratislava a pn rodinnom dome, hospodarskej budove a letnej kuchyni aj v prospech opravneného W.. K.
I.. Je dlhodobo nezamestnana, bez akéhokolvek prijmu, finanéne ju zabezpeduje jej matka, ktora pracuje
v Rakusku. Vlastni osobny automobil Skoda Octavia, rok vyroby 2005.“ V dobe konania pojednavania
Okresného sudu v Brezne, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok Zalovana zaml€ala sudu, ako aj Zalobcovi,
Ze sa dohodou zo diia XX.XX.XXXX vzdala svojho vlastnictva zapisanych na LV €. XXXXX, LV €. XXXXX,
LV & XXXXX,IV €. XXXXX v katastri obce D. a to v ramci mimosudneho vysporiadania k Zalobe vo veci
ur€enia neplatnosti v konani Okresného sudu 9C/30/2018, ktory na zéklade toho 12.08.20109 schvAlil
dohodu o vysporiadani k tymto nehnutefnostiam a konanie zastavil. Sud konanie vo veci 9C/30/2018
viedol na zaklade Zaloby o neplatnost vypovede kupnej zmluvy. Zalovana diia 22.08.2019 v konani o
rozvode, teda 10 dni po tom, ako dfia 12.08.2019 v konani 9C/30/2018 doSlo k zastaveniu konania a 40
dni po tom, ako uzatvorila dfia XX.XX.XXXX dohodu o vysporiadani so Zalobcom v konani 9C/30/2019
neoznamila tuto pravnu skuto€nost ani sudu, ani Zalobcovi v tomto konani, ktory vychadzali z toho,
Ze Zalovana je vlastni¢kou nehnutefnosti v zmysle LV XXXXX zo dfia 23.08.2019 a k LV & XXXXX
je zapisana poznamka o urCenie vlastnickeho prava. Z tohto dévodu preto Zalovana dha 15.07.2015
vykonala pravny ukon, ktorym poSkodila Zalobcu na jeho pravach sa vysporiadat’ zo spoluvlastnictva
podla zasady v § 150 Obcianskeho zakonnika, zaml€ala sudu, ako aj u€astnikovi konania 9C/30/2018
tuto pravnu prekazku spocivajucu v tom, Ze so Zalobcom nema vysporiadané vlastnictvo a preto pravny
Ukon zo diia XX.XX.XXXX ktory uzatvorila je neplatny a vyvolal nasledok zastavenia konania vo veci
9C/30/2019. Zalobca méa naliehavy pravny zaujem na tom, aby sud v sulade s § 137 pism, b) a pism
c¢) Civilného sporového poriadku a urc€il, Ze Zalovana nemala drfia XX. XX.XXXX uzatvarat' taku dohodu,
ktorym zaml&ala svoj zavazok sa vysporiadat zo spolo€ného majetku so Zalobcom, Ze tento majetok
nemala vysporiadany, a preto tento je pravny ukon neplatny a nasledné rozhodnutie sudu o zastaveni



konania je neplatny tiez, lebo vychadzal z nezdkonnych podmienok. Naviac Zalovana tieto skuto&nosti
zaml&ala aj Okresnému sudu v Brezne, ktory do popisu jej majetku zahrnul aj tie aktiva, ktoré de iure aj
de facto v dobe konania pojednavania a vyhlasenia rozsudku vo veci rozvodu dria 22.08.2019 uz nebolo
objektivne a pravdivé, &im uviedla sud do omylu. Zalobca ma naliehavy pravny zaujem v tejto veci aj
preto, Ze je nositefom hypotéky spojenej s uvedenymi nehnutelnostami, ktorych podielové vlastnictvo
je potrebné zo zdkona vysporiadat a tieto Zalovana nijak neoznamila do pasiv v rozsudku, tieto sa mali
vysporiadat dohodou aj v zavislosti na vysporiadanie nehnutefnosti zapisanych na jednotlivych LV &.
XXXXX, LV € XXXXX, LV & XXXXX, LV €. XXXXX v katastri obce D. a tym oddelila od seba aktiva
a pasiva takym spésobom, Ze Zalobcovi zmarila jeho pravo na aktivach a ponechala mu povinnosti
vyplyvajuce zo zavazku.

5. Ako dbékazy Zalobca oznagil: rozsudok Okresného sudu Brezno 8P/8/2019-128, rozsudok Okresného
sudu Brezno 2Pc¢/5/2016-21, uznesenie o zastaveni konania 9C/30/2018, zalobu vo veci 9C/30/2018, LV
€. XXXXX, LV €. XXXXX, spis Okresného sudu Brezno sp. zn. 9C/30/2018, vysluch Zalovanej, dohodu
zo dita XX.XX.XXXX, fotoképiu technického preukazu k vozidlu Skoda Octavia.

6. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila vo vyjadreni doru¢enom sudu dia 10.03.2021, v ktorom uviedla,
Ze Zalobca po uzavreti manzelstva ziskal Zivnostenské opravnenie, a tak sa domahala na sude
zruSenia bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov po&as trvania manzelstva. Rozsudkom Okresného
sudu Brezno, &.k. 2Pc/5/2016-21 zo dfia 11.01.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 07.02.2017, bolo
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zruSené. Manzelstvo Zalobcu a Zalovanej bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu v Brezne €. k. 8P/8/2019-128 z 22.08.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost
06.09.2019. K bodu 1 Zaloby navrhovaného vyroku ,Zalovanému sa uréuje, Ze je spoluvlastnikom
hnutelnej veci Skoda Octavia 1,9tdi BR XXX CD, WIN: T rok vyroby 2005, zalovana uviedla, Ze
vlastnikom vozidla je O. N., nar. XX.XX.XXXX, a ona je len drziteflom vozidla podla osved&enia. Namieta
svoju vecnu pasivnu legitimaciu. K bodu 2 vyroku Zaloby o neplatnost pravneho ukonu Zalovana uviedla,
ze popiera akékolvek tvrdenia zalobcu. Nemohla sa dopustit neplatného pravneho ukonu ako uvadza
Zalobca podla § 39 Obcianskeho zdkonnika. Ako vylu€ny vlastnik nehnutelnosti, o velkosti podielu X/
X, Kupnou zmluvou zo diia XX.XX.XXXX previedla vlastnicke pravo k nehnutefnostiam v katastralnom
uzemi D., vedené na liste viastnictva &. XXXXX parc. C-KN XXXX/ X - trvaly travny porast o vymere
XXXXX m2 na kupujuceho X.. H. K., D. €. XXX, XXX XX D.. Tak ako previedla na kupujuceho X..
H. K., D. & XXX, XXX XX D. kupnou zmluvou nehnutelnosti nachadzajice sa v katastralnom tzemi
D., vedené na liste vlastnictva €. XX XXX, a to parc. C-KN XXXX/X - trvaly travny porast o vymere
XXXXX m2, parc. C-KN XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2, parc. C-KN XXXX/XX
- ostatna plocha o vymere XX m2, parc. C-KN XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XX
m2, parc. C-KN XXXX/XX - trvaly travny porast o vymere XXX m2, parc. C-KN XXXX/XX - zastavand
plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parc. C-KN XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere
XXX m2, parc. C-KN XXXX - trvaly tradvny porast o vymere XXXX m2, parc. C-KN XXXX - ostatna
plocha o vymere XX m2, parc. E-KN XXXX - orna pdda o vymere XXXX m2, parc. E-KN XXXX -
orna poda o vymere XXXX m2, parc. E-KN XXXX - trvaly travny porast o vymere XXXX m2, parc. E-
KN XXXX - ornd pdda o vymere XXXX m2, parc. E-KN XXXX/X - trvaly travny porast o vymere XXX
m2, parc. E-KN XXXX/X - trvaly travny porast o vymere XXX m2, parc. E-KN XXXX/X - orna pbéda
o vymere XXXX m2, parc. E-KN XXXX/X - orna péda o vymere XXXX m2, parc. E-KN XXXX - orna
pdda o vymere XXXX m2, parc. E-KN XXXX/X - orna pd6da o vymere XXXX m2, parc. E-KN XXXX/
X - orna péda o vymere XXXX m2, stavba - rozostavany rodinny dom bez supisného ¢isla postavena
na parc. C-KN XXXX/XX, a dalSie vlastnicke pravo v prisluSnych spoluvlastnickych podieloch zapisané
na LV & XXXXX, XXXXX, v katastralnom Uzemi D., kedZze predmetné nehnutelnosti vlastnila ako
vyluény vlastnik. Nie je pravdou ani to, Ze sa vzdala svojho vlastnictva vedeného na LV &. XXXXX,
XXXXX, XXXXX,XXXXX napadnutym pravnym ukonom - Dohodou o urovnani zo dia XX.XX.XXXX.
Ni¢ zamerne nezamiCala sudu, kedZe v Case konania o rozvode 22.08.2019 eSte nebol povoleny
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na kupujuceho a zaroverh predmetom toho sudneho
konania nebolo vyporiadanie uz skér zruSeného bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Samotna
dohoda o urovnani zo diia XX.XX.XXXX nie je neplatny pravny ukon, kedZe predmetom konania
9C/30/2019 bolo ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré nepatrili do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, a teda Dohoda smerovala len k prevodu nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalovanej, a nebolo potrebné vyporiadat zruSené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Predmetom
konania o rozvod manZelstva a uUpravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti nie je vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Je preto Uplne bezpredmetné, €i v ¢ase 22.08.2019 bola



vylu€nou vlastnic¢kou nehnutelnosti, ktoré uvadza Zalobca. Dohoda o urovnani, na zéklade ktorej bolo
zastavené konanie vedené na Okresnom sude Brezno, sp.zn. 9C/30/2019, je platna a teda aj fiou
urobeny pravny ukon je platny, nakolko vo v8etkych pravnych ukonoch tykajucich konala ako vyluény
vlastnik, pripadne podielovy spoluvlastnik, a ni¢ z predmetnych nehnutelnosti nevlastnila so Zalobcom
ako byvalym manzelom v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Navrhovany vyrok povazuje za
zmatolny a nevykonatelny. Navrhla Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut ako neodévodnenu a
zmatocénu.

7. V podani doru¢enom sudu dha 27.04.2021 Zalobca navrhol pripustenie zmeny Zalobného petitu v
nasledovnom zneni:

,,1. Sud uréuje, Zze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri vec - OMV Skoda Octavia 1,9
TDi BR XXX CD, r. v. 2005. Z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa do vylu€ného vlastnictva
Zalovanej prikazuje vec - OMV Skoda Octavia 1,9 TDi BR XXX CD, r.v. 2005 a zarover je Zalovana
povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 1.800,- Eur do 60 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud urc€uje, Ze ide o neplatny pravny ukon a to prevod nehnutefnosti na zdklade Dohody zo
diia XX XX.XXXX uzatvorenej medzi Zalovanou a dalSim subjektom, ktorej predmetom bol prevod
vlastnickeho prava a teda Zalobca a zalovana nadobuda spoluvlastnicke prava k nehnutelnostiam:

i. zapisanych v katastri nehnutelnosti pre okres D., obec D., k. 0. D. na LV &. XXXXX ako pozemok parcely
registra C KN parc. &. XXXX/X - trvaly travny porast o vymere XXXXX m2, Zalobca v spoluvlastnickom
podiele X/X, zalovana v spoluvlastnickom podiele X/X. Vlastnik na tomto LV ma zriadené vecné bremeno
na LV XXXX.

ii. zapisanych v katastri nehnutefnosti pre okres D., obec D., k. 0. D. na LV €. XXXXX ako pozemok:
parcely registra C KN parc. ¢.:

o XXXX/X - trvaly travny porast o vymere XXXXX m2,

* XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2,

* XXXX/XX - ostatna plocha o vymere XX m2,

* XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2,

o XXXX/XX - trvaly trdvny porast o vymere XXX m2,

* XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2,

* XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2,

o XXXX - trvaly travny porast o vymere XXXX m2,

* XXXX - ostatna plocha o vymere XX m2,

parcely registra E KN parc. &.:

* XXXX - orna péda o vymere XXXX m2,

* XXXX - orna péda o vymere XXXX m2,

o XXXX - trvaly travny porast o vymere XXXX m2,

* XXXX - orna péda o vymere XXXX m2,

o XXXX/X - trvaly travny porast o vymere XXX m2,

o XXXX/X - trvaly travny porast o vymere XXX m2,

*« XXXX/X - orna pdda o vymere XXXX m2,

*« XXXX/X - orna pdda o vymere XXXX m2,

* XXXX - orna péda o vymere XXXX m2,

* XXXX/X - orna pdda o vymere XXXX m2,

* XXXX/X - orna pdda o vymere XXXX m2,

Dalej k nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutelnosti pre okres D., obec D., k. .

Brezno na LV €. XXXXX ako stavba - rozostavany rodinny dom bez supisného Cisla postavena

na parcele registra C KN parc. &. XXXX/XX.

A to vSetko Zalobca v spoluvlastnickom podiele X/X, Zalovana v spoluvlastnickom podiele X/X. Vlastnik
na tomto LV ma zriadené vecné bremeno - pravo prechodu osdb, vratane tretich osbéb, pravo vjazdu a
vstupu dopravnymi a technickymi prostriedkami cez pozemok parc. C-KN €. XXXX v prospech
vlastnikov pozemkov parc. E-KN €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX/X podla V-XXXX/XXXX.
iii. zapisanych v katastri nehnutelnosti pre okres D., obec D., k. U. D. na LV & XXXXX ako
pozemok parcely registra E KN parc. €. XXXX/X - trvaly trdvny porast o vymere XXXX m2, Zalobca v
spoluvlastnickom podiele XX/XX a Zalovana v spoluvlastnickom podiele XX/XX.

iv. zapisanych v katastri nehnutelnosti pre okres D., obec D., k. 0. D. na LV €. XXXXX ako pozemok
parcely registra E KN parc. &. XXXX - trvaly travny porast o vymere XXX m2, Zalobca v spoluvlastnickom
podiele X/XX, Zalovana v spoluvlastnickom podiele X/XX. Sud zaroven urCuje, Ze aj nasledny pravny
ukon - prevod tychto nehnutelnosti na 3. osoby je neplatny.



3. Zalobca poZaduje nahradu trov konania vo vyske 100 %."

V predmetnom podani Zalobca zaroven k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze k nadobudnutiu vlastnickeho
prava (kipou) k hnutelnej veci OMV Skoda Octavia, rok vyroby 2005, doslo po&as trvania manzelstva,
pred zruSenim bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sidom. Z uvedeného je zrejmé, Ze predmetna
hnutelna vec patri do masy BSM, kedZe vlastnictvo k hnutelnym veciam vznika ich driom nadobudnutia,
gize v tomto pripade kipou. Zalobca je toho néazoru, Ze trhova hodnota OMV je v sume 3.600,- Eur, ¢o
vyplyva aj z predlozenych inzeratov. To, Ze toho €asu je majitefom vozidla ina fyzicka osoba povaZUJe za
irelevantné. Zalobca neposkytol Zalovanej stihlas s dispoziciou resp. s predajom daného OMV. Zalovana
konala samovolne a bez vedomia Zalobcu. Z uvedenych dévodov Zalobca Ziada vyplatenie 1/2 trhove;j
hodnoty OMV od Zalovanej a to vo vyske 1.800,- Eur s tym, Ze OMV sud prikaze do osobného vlastnictva
Zalovanej. K vyjadreniu Zalovanej k bodu 2 Zaloby Zalobca uviedol, Ze s uvedenymi tvrdeniami Zalobca
v celom rozsahu nesuhlasi, tvrdenia Zalovanej povazuje za

skreslené, neuplné a vo velkej miere za klamlivé, resp. nepravdivé a udelové. Zalobca trva na uréeni
sudom o neplatnosti pravneho ukonu, t. j. Dohody zo dia XX.XX.XXXX, uzavretej medzi Zalovanou a
dal$im subjektom v konani vedenom pred Okresnym sudom Brezno pod sp. zn. 9C/30/2019. Zalobca
opatovne dava do pozornosti, Ze nebol G&astnikom tohto konania, takze ma informacny deficit z
uvedeného sporu. Ked sa Zalobca oboznami s Dohodou, tak v pripade potreby upravi aj petit Zaloby.
V prvom rade chce Zalobca poukazat’ na skuto€nost, Zze vSetky vy3Sie spominané nehnutelnosti (LV
€. XXXXX, LV €. XXXXX, LV €. XXXXX a LV €. XXXXX) boli nadobudnuté pocas trvania manzelstva
este pred zruSenim BSM sudom a z finan&nych prostriedkov, ktoré ziskal Zalobca vo va&Sej miere pred
uzatvorenim manzelstva a potom z financii, ktoré zarobil po€as trvania manzelstva vyhradne Zalobca,
kedZe Zalovana nikdy nepracovala a tak ani nemala ako prispiet na chod domacnosti a nie to este
na kupu nehnutefnosti, o v3ak od nej Zalobca ani nikdy nepoZadoval a o v3etko sa staral sam. To,
Ze na listoch vlastnictva bola zapisana Zalovana ako vlastnik o velkosti podielu X/X eSte neznamena,
Ze bola vylu€nou vlastni¢kou, kedZe rozhodujuci je ¢as nadobudnutia vlastnictva a ten je jednoznaéne
poc¢as trvania manzelstva, takZze nehnutefnosti patria do masy BSM a je potrebné ich vyporiadat. O
tejto skuto€nosti a pravnom stave bola Zalovana niekolko krat upozornena pravnym zastupcom Zalobcu
pocas prebiehajuceho konania o rozvode. Napriek tomu, Ze Zalovana dobre vedela, Ze sa nijakym
spbsobom nepri€inila o nadobudnutie predmetnych nehnutelnosti, Ze nie je ich vylu&nou vlastnickou,
pretoZe boli nadobudnuté pocas trvania manzelstva, a Z2e nesmie s nimi dalej nakladat, kedZe
eSte nedoslo k vyporiadaniu BSM, tak napriek vSetkym tymto zavaznym a Zalovanej dobre znamym
skuto€nostiam, faktom a prdvnemu stavu vedome a planovane vSetky jej kroky viedli k prevodu vietkych
nehnutelnosti na tretiu osobu bez vedomia Zalobcu. Vlastnictvo je pravo nepremiCatelné a Zalobca
poziadal o vyporiadanie BSM do troch rokov od zru$enia BSM sidom. Zalobu o vyporiadanie BSM
sud prijal dfia 22.01.2020 a BSM bolo zrusené rozsudkom Okresného sudu Brezno, €.k. 2Pc/5/2016-21
zo dfia 11.01.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost diiom 07.02.2017. Z vySSie uvedenych dévodov
povazuje Zalobca uzatvorenie Dohody zo diia XX.XX.XXXX jednozna¢ne za neplatny pravny ukon
zo strany Zalovanej. O tejto Dohode nemal Zalobca Ziadnu vedomost. Dalej Zalobca uviedol, Ze so
zalovanou nadobudli po€as trvania manzelstva tieto nehnutelnosti:

1. LV & XXXXX:

Nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutefnosti pre okres D., obec D., k. 0. D. na LV & XXXXX ako
pozemok parcely registra C KN parc. & XXXX/X - trvaly travny porast o vymere XXXXX m2. Na
uvedenom LV bola Zalovana uvedena ako spoluvlastnik €. X v podiele X/X. Pozemok je umiestneny
mimo zastaveného Uzemia obce a bol nadobudnuty na zaklade Kdpnej zmluvy V-XXXX/XXXX zo dha
XX XX XXXX poc€as trvania manzelstva. Vlastnik na tomto LV ma zriadené vecné bremeno na LV XXXX.
2. LV &. XXXXX:

Nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutefnosti pre okres D., obec D., k. 0. D. na LV & XXXXX ako
pozemok: parcely registra C KN parc. &.:

o XXXX/X - trvaly travny porast o vymere XXXXX m2,

* XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2,

*« XXXX/XX - ostatna plocha o vymere XX m2,

* XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2,

o XXXX/XX - trvaly trdvny porast o vymere XXX m2,

* XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2,

* XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2,

o XXXX - trvaly travny porast o vymere XXXX m2,

* XXXX - ostatna plocha o vymere XX m2,

parcely registra E KN parc. &.:



* XXXX - orna péda o vymere XXXX m2,

* XXXX - orna péda o vymere XXXX m2,

o XXXX - trvaly travny porast o vymere XXXX m2,

* XXXX - orna péda o vymere XXXX m2,

o XXXX/X - trvaly travny porast o vymere XXX m2,

o XXXX/X - trvaly travny porast o vymere XXX m2,

* XXXX/X - orna pdda o vymere XXXX m2,

* XXXX/X - orna pdda o vymere XXXX m2,

* XXXX - orna péda o vymere XXXX m2,

* XXXX/X - orna pdda o vymere XXXX m2,

* XXXX/X - orna pdda o vymere XXXX m2,

Dalej nehnutelnost zapisanu v katastri nehnutelnosti pre okres D., obec D., k. (. D. na LV &. XXXXX
ako stavbu - rozostavany rodinny dom bez supisného &isla postavenu na parcele registra C KN parc.
€. XXXX/XX. Na uvedenom LV bola Zalovana uvedena ako spoluvlastnik €. X v podiele X/X. Vlastnik
na tomto LV ma zriadené vecné bremeno - pravo prechodu osdb, vratane tretich osbéb, pravo vjazdu a
vstupu dopravnymi a technickymi prostriedkami cez pozemok parc. C-KN €. XXXX v prospech vlastnikov
pozemkov parc. E-KN €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX/X podla V-XXXX/XXXX.

3. LV &. XXXXX:

Nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutefnosti pre okres D., obec D., k. 0. D. na LV & XXXXX ako
pozemok parcely registra E KN parc. €. XXXX/X - trvaly travny porast o vymere XXXX m2. Na uvedenom
LV bola Zalovana uvedena ako spoluvlastnik &. XX v podiele XX/XX.

4. LV &. XXXXX:

Nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutefnosti pre okres D., obec D., k. 0. D. na LV & XXXXX ako
pozemok parcely registra E KN parc. &. XXXX - trvaly travny porast o vymere XXX m2. Na uvedenom
LV bola Zalovana uvedena ako spoluvlastnik &. X v podiele X/XX.

Dalej zalobca uviedol, Ze Zalovana tym, Ze uzatvorila Dohodu zo dfia XX.XX.XXXX, tak ako je uvedené
vyS8Sie v tomto vyjadreni, konala spésobom odporujucim zakonu, €0 ma za nasledok neplatnost
pravneho ukonu - Dohody zo dfia XX.XX.XXXX, uzavretej medzi Zalovanou a dalSim subjektom v konani
vedenom pred Okresnym sudom Brezno pod sp. zn. 9C/30/2019. Vzhladom k tomu, Ze urovacou
Zalobou sa neplatnosti prdvneho ukonu moze dovolavat’ len ten, kto ako dotknuty ma na tom pravny
zaujem podla § 137 pism. b) a pism. ¢) CSP, a vzhfadom k tomu, Ze v danej veci je naliehavy pravny
zaujem na ur€eni neplatnosti uvedenej Dohody, lebo je treba eliminovat stav ohrozenia a neistoty v
pravnom vztahu (Rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. Cdo 85/2002, zo diia 25.7.2002), kedZe
napravu nie je mozné dosiahnut inym spésobom, ma zato, Zze preukazal naliehavy pravny zaujem.
Naliehavy pravny zaujem Zalobcu je dany aj tym, Ze bez poZzadovaného uréenia neplatnosti Dohody
dojde k bezprostrednému a definitivnemu poruSeniu vlastnickeho prava Zalobcu, ktory nadobudol za
nemalé vlastné finan&né prostriedky a bez jeho vedomia boli nehnutelnosti prevedené na dalSiu osobu.
Ako dalSie dokazy Zalobca oznadil: ponuku 2. inzeratov z internetovej stranky autobazar.eu, vyZiadat
od Zalovanej velky technicky preukaz OMV Skoda Octavia 1,9 TDi BR XXX CD, r. v. 2005, vyziadat od
Zalovanej Dohodu zo diia XX. XX XXXX, LV & XXXXX zo dia XX XX.XXXX - pozemok, LV & XXXXX zo
diia XX XX.XXXX, LV €. XXXXX zo diia XX. XX. XXXX, LV €. XXXXX zo dfia XX.XX.XXXX.

8. Uznesenim &.k. 9C/2/2020-165 zo diia 26.05.2021, pravoplatnym dria 14.06.2021, tunajsi sud pripustil
zmenu Zaloby tak, Ze Zalobca Ziada, aby sud takto rozhodol:

,,1. Sud uréuje, Zze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri vec - OMV Skoda Octavia 1,9
TDi BR XXX CD, r. v. 2005. Z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa do vylu€ného vlastnictva
Zalovanej prikazuje vec - OMV Skoda Octavia 1,9 TDi BR XXX CD, r.v. 2005 a zaroveri je Zalovana
povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 1.800,- Eur do 60 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud ur€uje Ze, ide o neplatny pravny ukon a to prevod nehnutefnosti na zdklade Dohody zo
diia XX XX.XXXX uzatvorenej medzi Zalovanou a dalSim subjektom, ktorej predmetom bol prevod
vlastnickeho prava a teda Zalobca a zalovana nadobuda spoluvlastnicke prava k nehnutelnostiam:

i. zapisanych v katastri nehnutelnosti pre okres D., obec D., k.4. D. na LV €. XXXXX ako
pozemok parcely registra C KN parc. &. XXXX/X - trvaly travny porast o vymere XXXXX m2, Zalobca
v spoluvlastnickom podiele X/X, Zalovana v spoluvlastnickom podiele X/X. Vlastnik na tomto LV ma
zriadené vecné bremeno na LV XXXX.

ii. zapisanych v katastri nehnutefnosti pre okres D., obec D., k.4. D. na LV €. XXXXX ako pozemok:
parcely registra C KN parc. ¢.:

o XXXX/X - trvaly travny porast o vymere XXXXX m2,



* XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2,

* XXXX/XX - ostatna plocha o vymere XX m2,

* XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2,

o XXXX/XX - trvaly trdvny porast o vymere XXX m2,

* XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2,

*« XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2,

o XXXX - trvaly travny porast o vymere XXXX m2,

* XXXX - ostatna plocha o vymere XX m2,

parcely registra E KN parc. €.:

* XXXX - orna péda o vymere XXXX m2,

* XXXX - orna péda o vymere XXXX m2,

o XXXX - trvaly travny porast o vymere XXXX m2,

* XXXX - orna péda o vymere XXXX m2,

o XXXX/X - trvaly travny porast o vymere XXX m2,

o XXXX/X - trvaly travny porast o vymere XXX m2,

*« XXXX/X - orna pdda o vymere XXXX m2,

*« XXXX/X - orna pdda o vymere XXXX m2,

* XXXX - orna péda o vymere XXXX m2,

*« XXXX/X - orna pdda o vymere XXXX m2,

*« XXXX/X - orna pdda o vymere XXXX m2,

K. k nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutefnosti pre okres D., obec D., k.4. D. na LV & XXXXX
ako stavba - rozostavany rodinny dom bez supisného &isla postavena na parcele registra C KN parc.
€. XXXX/XX.

A to vSetko Zalobca v spoluvlastnickom podiele X/X, Zalovana v spoluvlastnickom podiele X/X. Vlastnik
na tomto LV ma zriadené vecné bremeno - pravo prechodu osdb, vratane tretich oséb, pravo vjazdu a
vstupu dopravnymi a technickymi prostriedkami cez pozemok parc. C-KN €. XXXX v prospech
vlastnikov pozemkov parc. E-KN €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX/X podla V-XXXX/XXXX.
iii. zapisanych v katastri nehnutelnosti pre okres D., obec D., k.U. D. na LV & XXXXX ako pozemok
parcely registra E KN parc. & XXXX/X - trvaly trdvny porast o vymere XXXX m2, Zalobca v
spoluvlastnickom podiele XX/XX a Zalovana v spoluvlastnickom podiele XX/XX.

iv. zapisanych v katastri nehnutelnosti pre okres D., obec D., k.U. D. na LV €. XXXXX ako pozemok
parcely registra E KN parc. & XXXX - trvaly travny porast o vymere XXX m2, Zalobca v spoluvlastnickom
podiele X/XX, Zalovana v spoluvlastnickom podiele X/XX. Sud zaroven urCuje, Ze aj nasledny pravny
ukon - prevod tychto nehnutelnosti na 3. osoby je neplatny.

3. Zalobca poZaduje nahradu trov konania vo vyske 100 %."

9. Zalovana vo svojej duplike dorugenej sidu dria 24.06.2021, k vyjadreniu zalobcu uviedla, Ze k
vyjadreniu Zalobcu k nadobudnutiu vlastnickeho prava k hnutelnej veci OMV Skoda Octavia 1,9tdi BR
XXX CD, WIN: T rok vyroby 2005 opatovne poukazuje na to, Zze vysSie uvedené vozidlo nepatrilo a
nepatri do BSM, nakofko vlastnikom vozidla je O. N.. PoCas trvania manzelstva ho kupila z vlastnych
financnych prostriedkov ziskanych z predaja nehnutefnosti nadobudnutych darovanim Darovacou
zmluvou zo dita XX.XX.XXXX. Zalobca predmetné vozidlo nikdy neuzival, pretoze si ho kupila
pre vlastnu potrebu z vlastnych finanénych prostriedkov len vdaka predaju nehnutelnosti ziskanych
darovanim jej ako obdarovanej. NavySe k tomu uvadza, Ze Zalobca mal vZzdy vlastné motorové vozidlo,
vacsinou iSlo o uzitkové vozidla, ktoré ona vébec neuzivala. Vobec nebolo kipené zo spolo€nych
financii. Na zaklade uvedeného trva na tom, Zze OMV Skoda Octavia 1.9tdi BR XXX CD, WIN: T rok
vyroby 2005 nepatri do masy BSM, a nesuhlasi s vyplatenim X/X trhovej hodnoty vo vyske 1.800,-
Eur Zalobcovi. K bodu vyroku Zalobcu o neplatnost pravneho Ukonu Dohody zo drfia XX.XX.XXXX
Zalovana uviedla, Ze jej tvrdenia nie su skreslené ani klamlivé a uz vébec nie U€elové. Popiera akékolvek
tvrdenia Zalobcu. Nemohla sa dopustit neplatného pravneho ukonu ako uvadza Zalobca podla § 39
Obcianskeho zakonnika, ked z vyjadreni Zalobcu nie je zrejmé, v om spociva jej konanie odporujuce
z&konu, pricom za takéto konanie nemozZno povazovat uzavretie dohody v spojeni s konanim vedenom
na Okresnom sude v konani 9C/30/2019. Nehnutelnosti zapisané na XXXXX, XXXXX, XXXXX, k.u.
D., nadobudla ako vyluény vlastnik z vlastnych finanénych prostriedkov nadobudnutych z predaja
nehnutelnosti, ktoré nadobudla Darovacou zmluvou zo dria XX.XX.XXXX. Na listoch vlastnictva bola
zapisana z dbévodu, Ze nehnutelnosti na tychto listoch vlastnictva nadobudla z vlastnych finan&nych
prostriedkov a aj z toho dévodu Zalobca nebol zapisany na listoch vlastnictva, zaroven si bol Zalobca
plne vedomy, Ze tieto nehnutelnosti nadobudla z vlastnych finan&nych prostriedkov, a nie zo spoloénych



a uz vébec nie z jeho finanénych prostriedkov, ako uvadza Zalobca vo svojom vyjadreni. Nepravdivé
su aj tvrdenia Zalobcu o tom, Ze sa o vSetko staral sam, kedZe bol vtom Case nezamestnany, navyse v
roku 2016 nevykondaval Ziadnu pracovnu ¢innost, v roku 2016 absolvoval tiezZ minimalne dve operacie
kolena a jeho prijem spogival len v poberani nemocenskej davky. Zalobcom uvedené Zhodnotenie
Najvyssieho stidu CSSR z 3 .februara 1972. sp. zn. Cpj 86/1971, R 42/1972, sa absolutne nevztahuje
na ich situaciu, pretoze predmetné nehnutelnosti nepatrili nikdy do masy BSM, a teda sa ani nem6zu
vyporiadat. Ako uz aj predtym uviedla, nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXXX nadobudla vylu¢ne
len z vlastnych finan&nych prostriedkov ziskanych z predaja podla kiipnej zmluvy zo dfia XX. XX. XXXX
darovanych nehnutelnosti a zaroven z predaja inych nehnutelnosti v jej vyluénom vlastnictve taktiez
nadobudnutych titulom darovania, resp. zo zalohy podla kupnej zmluvy. Nie je sporné, ze kupila
nehnutelnosti vedené na LV €. XXXXX, a teda Ze sa stala vylu¢nou vlastni¢kou na zaklade Kupnej zmluvy
V-XXXX/IXXXX zo diia XX XX.XXXX, ale Zalobca popiera, Ze mal vedomost o tom, Ze ich ona nadobuda
z vlastnych financii z predaja nehnutelnosti nadobudnutych Darovacou zmluvou. Poukazuje, Ze Zalobca
sa nijakym spésobom nepricinil ani finanéne na nadobudnuti predmetnych nehnutefnosti. Teda samotna
dohoda o urovnani zo diia XX.XX.XXXX nie je neplatny pravny ukon, kedZe predmetom konania
9C/30/2019 bolo ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré nepatrili do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, a teda Dohoda smerovala len k prevodu nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalovanej, a nebolo potrebné vyporiadat’ zrusené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Nekonala
spbsobom odporujucim zakonu, tym Ze uzavrela Dohodu o urovnani zo dfia XX XX.XXXX, kedze
predmetom dohody boli nehnutelnosti v jej vyluénom vlastnictve. Zalobca nepreukazal naliehavy pravny
zaujem na uréeni neplatnosti predmetnej Dohody, a to z dévodu, Ze nebol vlastnikom predmetnych
nehnutefnosti. Podla jej nazoru Zalobca ani procesne nepostupuje spravne, ked so Zalobou o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva si€asne Zaluje neplatnost dohody o urovnani zo dna
XX XX XXXX, pricom z tejto dohody o urovnani vyplyva len vyporiadanie sa k parcele C-KN €. XXXX/X v
k.U. D. na liste vlastnictve €. XXXXX, €o nie je koreSpondujuce so Zalobnym navrhom Zalobcu. V zavere
Zalovana uviedla, Ze Zalobu povaZuje za zmato¢nu, nezrozumitelnd, neodévodnenu, s nevykonatefnym
Zalobnym petitom, preto navrhuje, aby sud Zalobu zamietol v celom rozsahu.

10. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 20.09.2021 do konania zahlasil vstup ako intervenient
na strane Zalovanej X.. K. H., nar. XX XX.XXXX a zaroven dfia 02.11.2021 dorucil sudu aj vyjadrenie
k Zalobe. Svoj pravny zaujem na vysledku konania intervenient odévodnil tym, Ze predmetom konania
su nehnutefnosti, ktoré su vo vlastnictve intervenienta tak, ako tato skutocnost nepochybne vyplyva z
prisludnych listov vlastnictva, a to LV €. XXXXX pre k.u. D., LV & XXXXX pre k.U. D., LV €. XXXXX pre
k.U. D., LV & XXXXX pre k.U. D., na ktorych su dotknuté nehnutelnosti zapisané. Intervenient sa prave
z oznacgenych listov vlastnictva dozvedel o existencii predmetného sporu, nakolko prostrednictvom
poznamky je tato skuto€nost na oznacenych listoch vlastnictva evidovana.

Vo svojom vyjadreni k Zalobe intervenient uviedol, Ze povaZuje Zalobu za nedévodnu, zmato€nu a pravne
bezzakladovu, a to s prihliadnutim na platnu pravnu Upravu, principy dévery v akty Statu, ako aj ochranu
dobrej viery intervenienta ako nadobudatela predmetnych nehnutefnosti. Nehnutelnosti uvedené v
bode 2 (ii) Zalobného navrhu, ktoré su zapisané na LV &. XXXXX, vratane stavby rozostavaného
rodinného domu (av3ak bez pozemkov parc. & XXXX/XX a XXXX/XX a vo vztahu k pozemku parc.
€. XXXX iba v rozsahu XXXX m2), spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam uvedenym v bode 2 (iii)
Zalobného navrhu zapisané na LV €. XXXXX, spoluvlastnicke podiely k nehnutefnostiam uvedenym v
bode 2 (iv) Zalobného navrhu zapisané na LV & XXXXX, v8etky v k.u. D. intervenient nadobudol na
z&klade kupnej zmluvy uzatvorenej dita XX.XX.XXXX, ktoru ako kupujuci uzatvoril so Zalovanou ako
predavajucou, pricom k zapisu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti doSlo diia XX. XX XXXX.
V predmetnej kupnej zmluve zo drfia XX.XX.XXXX v €lanku lll. bod 3.6. predavajuca prehlasila, Ze
predmetom prevodu vlastnickeho prava podfa tejto kipnej zmluvy su nehnutelnosti (spoluvlastnicke
podiely predavajucej k nim), ktoré nadobudla do svojho vlastnictva zdkonnym spésobom predovsetkym
na zaklade zmluvnych dojednani, resp. dedi¢skych rozhodnuti, na zéklade tejto skuto€nosti preto Cestne
prehlasila, Ze ako vlastniCka prevadzanych nehnutelnosti je oprdvnena bez akychkolvek obmedzeni
s nimi nakladat a previest ich do vlastnictva kupujuceho. V tejto suvislosti intervenient uviedol, Ze
Zalobca sa aktivne zucastfioval na predzmluvnych rokovaniach, dokonca sam trval na tom, aby
kipnu zmluvu zo diia XX XX.XXXX vypracoval notar S.. K. P. so sidlom namestie M.R.C. XX/XX, D..
Pocas rokovani a ani nasledne Zalobca nikdy nespochybrioval, Ze vylu€nou vlastni¢kou predmetnych
nehnutelnosti bola vyluéne Zalovana. Nasledne ako intervenient zistil viaceré pravne aj faktické vady
nadobudnutych nehnutefnosti (nehnutefnosti aktualne zapisané na LV €. XXXXX, XXXXX, XXXXX
pre k.u. D.), inicioval siudne konanie vedené na Okresnom sude Brezno pod sp. zn.1C/11/2017, v



ktorom Zalovanou bola Zalovand aj v tomto v sudnom konani a pan A. I. (Z2alobca v tomto sudnom
konani) bol v postaveni svedka, pri€om Zalobca ani v ramci siudneho konania sp. zn. 1C/11/2017
nikdy nespochybrioval skuto€nost, Ze vylu€nou vlastni¢kou predmetnych nehnutefnosti bola Zalovana.
Kupna cena za predmetné nehnutelnosti bola v zmysle kiipnej zmluvy zo dria XX.XX.XXXX zaplatend
vo viacerych splatkach, priCom podla dohody bola z prvej splatky vo vySke 31.000,- Eur uhradena
nevyplatena hypotéka (cca. vo vySke 23.000,- Eur) a zvySnu Cast splatky mala Zalovana pouZit na
odkupenie pozemku KNC parc. €. XXXX/X (TTP) zapisaného na LV €. XXXXX pre k.u. D. s tym, Ze
tento nasledne prevedie do vlastnictva intervenienta. Zalovana diia XX.XX.XXXX uzavrela ako kupujlica
kupnu zmluvu s p. S. P. ako predavajucim, ktorej predmetom bol prevod vlastnictva k pozemku KNC
parc. €. XXXX/X (TTP) zapisanému na LV &. XXXXX pre k.u. D. do jej vylu¢ného vlastnictva za kiupnu
cenu 3.500,- Eur, kedZe na uhradu kupnej ceny pouzila finanéné prostriedky pochadzajuce z predaja
nehnutelnosti patriacich do jej vylu€ného vlastnictva, pri¢om v samotnej zmluve je v bode 1.3. uvedené,
Ze kupujuca tuto nehnutefnost v celosti kupuje do svojho vlastnictva a v bode 4.7. dokonca u&astnici
potvrdili, Ze ide o prevod medzi predavajucim a kupujucou ako blizkymi osobami. Kipnu zmluvu zo
diia XX.XX.XXXX opat pripravoval notar S.. K. P. a Zalobca nikdy nespochybrioval skutonost, Ze
predmetny pozemok KNC parc. €. XXXX/X Zalovana nadobuda do svojho vyluéného vlastnictva. Potom,
ako p. S. P. zistil, Ze Zalovana, ktora deklarovala potrebu uvedeného pozemku KNC parc. €. XXXX/X
okrem iného pre ucely prijazdovej cesty k svojmu rodinnému domu, v skuto€nosti chce tento pozemok
vyuzit na vystavbu a nie na U€ely dohodnuté v kdpnej zmluve zo dfia XX.XX.XXXX, resp. sa pokusa
o jeho odpredaj inym osobam, inicioval sudne konanie vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp. zn.
1C/20/2017. Aj v ramci tohto sudneho konania Zalobca vystupoval ako svedok a nikdy nespochybrioval
skuto€nost, Ze vyluénou vlastniCkou pozemku KNC parc. €. XXXX/X bola Zalovana. Dria XX. XX.XXXX
Zalovana zaslala intervenientovi oznamenie o odstupeni od kupnej zmluvy zo dfia XX.XX.XXXX, ktoré
v8ak intervenientovi nebolo nikdy doru€ené. Zaroveri zaslala navrh na vykonanie zaznamu do katastra
nehnutefnosti a Okresny urad Brezno, katastralny odbor dria 04.09.2018 nezékonnym spésobom
vykonal zaznam pod &. Z-XXXX/XXXX, na zaklade ktorého bola Zalovana opatovne zapisana do
katastra nehnutefnosti ako vlastni¢ka predmetnych spornych nehnutelnosti na LV €. XXXXX, XXXXX
a XXXXX pre k.u. D. (pritom doslo aj k zmene ¢&isla listu vlastnictva, na ktorom su tieto nehnutelnosti
zapisané). Dia 05.09.2018 podal intervenient Zzalobu na urenie vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam, ktorou zamedzil dalSiemu disponovaniu s predmetnymi nehnutefnostami, pri¢om toto
sudne konanie bolo vedené na Okresnom sude Brezno pod sp. zn 9C/30/2018 a dria 06.09.2018 podal
podnet na vydanie protestu prokuratora proti opatreniu Okresného uradu Brezno, katastralny odbor.
Dha 11.10.2018 Okresna prokuratura Brezno podala proti opatreniu katastra - zaznam &. Z-XXXX/
XXXX protest. Okresny urad Brezno, katastralny odbor protestu prokuratora nevyhovel, nasledne o fiom
rozhodoval Okresny urad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, ktory protestu vyhovel. O
odvolani Zzalovanej proti protestu prokuratora rozhodol Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenske;
republiky, ktory protestu vyhovel. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 04.03.2019 a na
jeho zaklade bol obnoveny zadkonny stav a intervenient bol opat zapisany do katastra nehnutelnosti ako
vlastnik predmetnych nehnutelnosti. Intervenient bol v katastri nehnutefnosti opatovne zapisany ako
vlastnik predmetnych nehnutelnosti najneskor diia 23.04.2019, t.j. 3 mesiace pred datumom uzatvorenia
Dohody o urovnani zo diia XX.XX.XXXX. Vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam intervenient
teda nadobudol na zaklade kupnej zmluvy zo difia 08.09.2016 a nikdy ho nestratil, ¢o absolutne
vylu€uje moznost, Ze by doslo k akymkolvek prevodom nehnutefnosti po datume uzatvorenia Dohody
o urovnani zo dia XX.XX.XXXX. O tom sved¢i aj nadobudaci titul uvedeny na predmetnych listoch
vlastnictva (kipna zmluva V-XXXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX. (UP-3/2018 zo dfa 04.03.2019). S
ciefom odvratit vzniku dalSich §kéd intervenient a zalovana so suhlasom p. S. P. uzatvorili Dohodu o
urovnani zo dfia XX. XX.XXXX, ktora sa tykala ukon¢enia prebiehajucich sudnych sporov, v ktorych boli
Zalobcami intervenient (1C/11/2017 a 9C/30/2018) a p. S. P. (1C/20/2017) a Zalovanou bola Zalovana
aj v tomto sudnom konani. A. |. (Zalobca v tomto sudnom konani) nebol u€astnikom Ziadneho z tychto
konani, a preto nembze mat nijakym spésobom pravny zadujem na ureni neplatnosti tejto dohody.
Zalovana dalej uzatvorila kipnu zmluvu, ktorej vklad bol povoleny diia 28.08.2019, ktorou previedla
vlastnicke pravo k pozemku KNC parc. & XXXX/X na intervenienta. Tento pozemok patril do vyluéného
vlastnictva Zalovanej. Uzatvorenie tejto kupnej zmluvy pritom bolo podmienkou preto, aby p. S. P,
ako aj intervenient suhlasili s ukonéenim sudnych konani. Pre uplnost intervenient eSte uviedol, Ze
Zaloba, ktorou sa Zalobca domaha urenia vlastnictva k pozemku parc. €. XXXX, XXXX/XX a XXXX/
XX je absolutne irelevantna, pretoze vlastni¢kou uvedenych pozemkov zalovana nikdy nebola, resp.
bola ich vlastniCkou len v rozsahu XXXX m2, ako to vyplyva z kdpnej zmluvy zo dria XX XX.XXXX.
Intervenient kipnou zmluvou zo drfia XX XX.XXXX nadobudol od p. N. P. pozemok parc. €. XXXX/



XX v k.u. D., pricom po &iastoénom vyhati z polnohospodarskeho pédneho fondu bol tento zlu¢eny
s parcelou XXXX (preto ma pozemok parc. €. XXXX vymeru XXXX m2, pricom v Case kupy od
Zalovanej mal tento vymeru XXXX m2) a sucasne vznikli parcely parc. &. XXXX/XX a XXXX/XX. K
tomu intervenient uviedol, Ze je absolutne nelogické, aby parcely, ktoré nikdy nevlastnil ani Zalobca ani
Zalovana mohli patrit’ do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a je preto absolutne neprijatefné,
Ze Zalobca sa domahal ur€enia, Ze je podielovym spoluvlastnikom tychto nehnutefnosti. Zaroveri Zalobca
Ziadnym spésobom nepreukazal naliehavy pravny zaujem na Zalobou pozadovanom uréeni. Uvedené
skutoCnosti len podciarkuju ucelovost a pravnu bezzakladovost podanej Zaloby. Zaroveri intervenient
uviedol, Ze predmetné nehnutefnosti vyraznym spésobom zhodnotil (dokonéeny rodinny dom, postavena
hospodarska budova so sup. €. XXXX), vybudované drobné stavby, atd’. Intervenient zaverom uviedol,
Ze zalobca ziadnym spOsobom nepreukazal, Ze by ktorakolvek z predmetnych nehnutefnosti patrila
do bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov Zalobcu a Zalovanej a pri uzatvarani kipnych zmluy,
ani nasledne nespochybrioval, Ze tieto nehnutefnosti boli vo vyluénom vlastnictve Zalovanej. Uvedena
skuto€nost jednoznaéne vyplyvala aj zo zapisu v katastri nehnutelnosti, kde bola ako vyluéna vlastnicka
predmetnych nehnutefnosti vedena Zalovana, priCom podla § 70 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z.z. plati,
Ze Udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Bolo teda na Zalobcovi, aby
svoje tvrdenia preukazal a uniesol dbkazné bremeno, €o vS8ak neurobil. Naopak, Zalobca sam v rdmci
svojej vypovede v trestnom konani vedenom pod CVS: KRP-75/2-VYS-BB-2018 okrem iného uviedol,
Ze: ,pozemky, ktoré manzelka predala X.. H. nadobudla darovacou zmluvou od starého otca“. Uvedené
je tiez zrejmé z vypovede svedka S.. K. P. v tom istom trestnom konani, ktory uviedol, Ze: ,zaCiatkom
leta 2016 ho kontaktoval pan I. s pozZiadavkou na pripravu zmluvy o uzatvoreni buducej kipnej zmluvy,
predmetom ktorej mali byt nehnutelnosti vo vlastnictve jeho manzelky, t.j. rozostavany rodinny dom s
prislusnymi pozemkami vedenymi v celosti na jeho manzelku“. Dalej intervenient uviedol, Ze dokonca
ani samotna rozostavana stavba rodinného domu nemohla patrit do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, kedZe ju Zalobca sam prostrednictvom darovacej zmluvy zo dia XX.XX.XXXX daroval
Zalovanej. V bode 2.5. tejto darovacej zmluvy zo diia XX XX.XXXX je uvedené, Ze ,uCastnici tejto
zmluvy beru na vedomie skuto€nost, Ze predmetom tejto darovacej zmluvy je rozostavana stavba bez
zastavaného pozemku, nakolko tento pozemok je vo vyluénom vlastnictve obdarovanej vedeny v celosti
na LV & XXXXX pre k.u. D.“. Je teda zrejmé, Ze tvrdenie Zalobcu, podla ktorého nehnutelnosti ,boli
nadobudnuté pocas trvania manzelstva este pred zruSenim BSM sudom a z finan&nych prostriedkov,
ktoré ziskal Zalobca vo vaésej miere pred uzatvorenim manzelstva a potom s financii, ktoré zarobil
pocas trvania manzelstva vyhradne Zalobca“ je nepravdivé, u€elovo konajucemu sudu prezentované a
v zjavnom rozpore s predlozenymi listinnymi dokazmi. Okrem toho nie je ani zrejmé, ako mal Zalobca
zarobit’ financie poCas trvania manzelstva, ked uz v €ase konania o rozvode manzelstva bolo proti
nemu vedenych 14 exekucii (podla predloZzeného rozsudku o rozvode) a jeho adresa na doru€ovanie
pisomnosti je Mesto Brezno. V zavere intervenient uviedol, Ze je presved€eny, Ze umyslom Zalobcu je
ziskanie pre seba bezdévodné obohatenie a podana Zaloba predstavuje zjavné zneuzivanie prava. Na
zaklade uvedeného intervenient Ziadal, aby sud Zalobu Zalobcu v bode 2 a 3 Zalobného petitu zamietol
a priznal intervenientovi na strane Zalovanej narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %.

Ako dbkazy intervenient oznadil a dolozil: LV & XXXXX pre k.u. D., LV & XXXXX pre k.a. D., LV
€. XXXXX pre k.u. D., LV €. XXXXX pre k.u. D., kipnu zmluvu zo dfia XX XX.XXXX, kupnu zmluvu
zo dila XX.XX.XXXX, rozhodnutie Uradu geodézie, kartografie a katastra SR zo dna 21.02.2019
€. LPO-1162/2019/Pop, kupnu zmluvu zo dfia XX XX.XXXX, zapisnicu o vysluchu svedka zo dna
XX XX XXXX, darovaciu zmluvu zo dna XX. XX. XXXX.

11. Na pojednavani dria 13.01.2022 sa sud oboznamil s prednesom pravneho zastupcu Zalobcu, s
prednesom pravneho zastupcu zalovanej, ako aj s prednesom pravneho zastupcu intervenienta na
strane Zalovanej, a pri rozhodovani vychadzal tiez z listinnych dokladov nachadzajicich sa v sidnom
spise, pricom zistil tento skutkovy stav.

12. Z prednesu pravneho zastupcu zalobcu na pojednavani sud zistil, Ze zotrvavaju na podanej Zalobe,
ako aj na pisomnych vyjadreniach. Poukazal na § 143 a § 628 Obcianskeho zakonnika, kde ide o
darovanie medzi manzelmi, darovanie napr. rodinného domu patriaceho do BSM jednym z manZzelov
druhému manzelovi treba posudzovat ako obchadzanie § 39 Obcianskeho zakonnika, kogentnych
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o rozsahu a trvani BSM, rozhodnutie NS SR z 27.04.1977 sp.
1CZ 42/1977 R6/1979. Darovanie veci patriacich do BSM jednym manzelom druhému manzelovi nie je
mozné, lebo by to znamenalo premenu vlastnickeho reZimu veci, ktora sa nachadza v bezpodielovom
spoluvlastnictve na vyluéné viastnictvo iba jedného z manzelov. Tym by doslo k obchadzaniu kogentnych



ustanoveni o rozsahu BSM a k zaniku spoluvlastnictva k spoloénym veciam manzelov. K zédniku BSM
mdbze déjst’ iba v zdkonnom presne ustanovenych pripadoch, nie v8ak dispoziciou u€astnikov a teda
ani vzajomnou darovacou zmluvou. Darovacia zmluva, ktorou manzZel daruje vec patriacu do BSM
druhému manzelovi je teda so zretefom na ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna. Z
uvedeného dbévodu povazuje darovaciu zmluvu zo dfia XX.XX.XXXX, na ktoru sa odvolava Zalovana
vo svojom vyjadreni zo dha 23.06.2021 uzatvorent medzi vtedajS§imi manzelmi |. za neplatnd. V tom
istom vyjadreni sa Zalovana dalej odvolava na darovaciu zmluvu zo drfia XX.XX.XXXX, kde tvrdi, Ze
vSetky nehnutelnosti uvedené v zalobe, ako aj osobné motorové vozidlo nadobudla vyhradne zo svojich
finanénych prostriedkov po¢as manzelstva. Namieta jej vyjadrenie z dévodu, Ze Ziadnym spOsobom
tieto tvrdenia nepreukazala. Dalej v8etky tri kipne zmluvy, ktoré vo svojom vyjadreni zo dfia 02.11.2021
dolozil intervenient neobsahuju povinné overenie podpisov a z tohto dévodu namieta ich déveryhodnost,
kedZe nie je mozné overit, i boli totoZzné kiipne zmluvy predloZzené na zapis do katastra nehnutefnosti.
Zalovana, ako aj intervenient boli niekolkokrat upozorneni na skutoénost, Zze predmetné nehnutelnosti
su v spoluvlastnictve manZzelov, aj ked bola na liste vlastnictva ako vlastnik zapisana iba Zalovana, kedze
ich nadobudli po¢as manzelstva z financii Zalobcu. Na tuto skuto&nost neustéle poukazoval jednak
Zalobca a jednak aj jeho vtedajsi pravny zastupca S.. U. a zaroven bola Zalovana dérazne upozornena,
Ze nemdze s nehnutelnostami samovolne disponovat. Zalovana o tejto skuto&nosti velmi dobre vedela
ako aj o tom, Ze v3etko poCas manzelstva po financnej strdnke zabezpeloval vyhradne jej manzel,
kedZe zalovana nikdy nepracovala a nemala Ziaden prijem. Tuto vedomost mal aj intervenient, a preto
sa vylu€uje jeho dobromyselnost k nadobudnutiu viastnickeho prava k Zzalovanym nehnutefnostiam.
Dalej poukazal na zasadu ,,nemo plus iuris ad alium transfere potesquam ipse habet* nikto neméze na
iného previest viac prava nez sam ma. Nase pravne prostredie vylu€uje moznost realneho nadobudnutia
vlastnictva nehnutefnej veci iba na zaklade dobrej viery, a teda od tzv. nevlastnika. Tento nazor bol
vyjadreny vo viacerych rozhodnutiach, napr. 3Cdo 144/2010, 2 MCdo 20/2019, 5 MCdo 12/2011,
1 Cdo 146/2012, 3 Cdo 307/2013, 3 Cdo 223/2016 alebo aj 1.US 50/2010. Poukéazal na nélez zo
dria 19.11.2021 sp. zn. I.US 510/2016, ktorym nebolo Ustavnej staznosti fyzickych osdb vyhovené.
Spornu nehnutelnost’ pritom nadobudli od predavajuceho riadne zapisaného na liste viastnictva bez
akychkofvek obmedzeni a tiarch. V konani pred vSeobecnymi sudmi nedosiahli staZzovatelia procesny
uspech na Ziadnej inStancii. Ich dobromysefnost’ vyplyvala z vereného zapisu v katastri nehnutefnosti,
nebola bez dalSieho vyhodnotena ako relevantna a postacujuca na prelomenie zasady nemo plus iuris.
Ustavny sud SR sice staznost este v auguste 2016 prijal na dalSie konanie, avdak v negativnom
naleze potvrdil ustavnu pravnu udrzatelnost zaverov vdeobecnych sudov, pokial ide o rieSenie sporne;j
otazky. KedZe predavajuci mal nadobudnut sporni nehnutefnost na zaklade neplatného pravneho
ukonu, absentuje realny titul v désledku ktorého by vlastnicke pravo pévodného vlastnika zaniklo a
mohlo sa stat predmetom nasledného platného prevodu na kupujucich. Dal$im rozhodnutim US SR
uznesenim o odmietnuti Ustavnej staznosti zo diia 09.02.2021 sp. zn. IV.US 59/2021 potvrdil svoje
zavery o zdrzanlivom pristupe k prelomeniu zasady nemo plus iuris. Stazovatel v tomto pripade neuspel
a bolo mu vytknuté, Ze svoju dobru vieru zalozil iba na dovere v katastralny zapis a nevenoval nalezitu
pozornost prazdnemu titulu nadobudnutia vlastnictva predavajucim. KedZe predavajuci bol povodne na
liste vlastnictva zapisany na zaklade neplatnej zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava, priklonili sa
vieobecné sudy naprie€ vSetkym indtanciam k ochrane vlastnickeho prava pdvodne zapisanej osoby
a dosledne aplikovali zasadu nemo plus juris na ukor staZovatefa - Zalovaného, ktory je v katastri
nehnutelnosti zapisany ako vyluény vlastnik. V rovnakych intenciach a s rovnakym zaverom bol vedeny
aj ustavnopravny prieskum. Ak na liste vlastnictva k nehnutelnosti je uvedeny ako vlastnik iba jeden
z manzelov, tak pri kupe je pre takyto pripad dolezité, Ze intervenient si mal preverit, &i nehnutelnost
nie je v BSM a ak je v BSM ¢&i manzel, ktory na liste vlastnictva nefiguruje s prevodom suhlasi. Pokiaf
suhlas nebol dany, méze manzel, ktory suhlas neudelil, platnost prevodu napadnut. Zalobca k prevodu
nehnutelnosti nikdy suhlas nedal a ani tu pisomne a ani ustne. NavySe v Ziadnom pripade nejde o
beZny ukon podla § 145 Obclianskeho zakonnika. Z uvedenych dévodov povaZuje za nutné vyhlasit
dohodu o urovnani za neplatny pravny tkon v celosti. Dalej navrhol v konani vypo&ut ako svedka
notara S.. P, zalovanu, zalobcu, S.. U., K. I. a W. |. a zaroven kratkou cestou dorucil do sudneho spisu
Cestné vyhlasenie K. K., realitného makléra, ktory sprostredkoval predaj nehnutefnosti medzi byvalymi
manzelmi a intervenientom. Zaroven Ziadal, aby Zalovana doloZila darovaciu zmluvu z XX. XX.XXXX,
ktorou mala nadobudnut’ nehnutelnosti, ktoré nasledne predala a z predaja tychto nehnutelnosti mala
nadobudnut sporné nehnutelnosti, a to za U¢elom preukazania skuto&nosti ohfadne nadobudania tychto
nehnutelnosti, nakofko takouto darovacou zmluvou Zalobca nedisponuje. Zarovert ma vedomost o tom,
Ze v tento deni bola uzavreta este aj ind zmluva a to na tento pozemok.



V zaverec&nej reli pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze na podanej Zalobe trva a ma za to, Ze ak ide o
dve skutkové podstaty, a to je vyporiadanie BSM a urenie neplatnosti pravneho ukonu, je mozné o tejto
Zalobe rozhodnut. Dalej mé za to, Ze aj ak dohoda o urovnani priamo neobsahuje zmenu vlastnickeho
prava, tak podpisanim tejto dohody nasledne sa Zalovana zaviazala prevodom nehnutefnosti, ktoré su
uvedené v Zalobe prevodom na dalSiu osobu a to bez suhlasu dalSieho spoluvlastnika, kedze ma za
to, Ze tieto nehnutelnosti boli nadobudnuté poas manzelstva a zo spolo¢nych financii. Tak isto ma za
to, Ze osobné motorové vozidlo bolo nadobudnuté zo spolo&nych financii manzelov a nie z vyhradnych
financii Zalovanej ako to uvadzala. Tak isto aj namietal, Ze kipne zmluvy, ktoré doloZil intervenient do
spisu neobsahuju overenie podpisov, ktoré su podstatnou a nutnou nalezitostou pri zavkladovani do
katastra nehnutelnosti a ma za to, Ze Zaloba bola dévodna a trva na zmenenom petite Zaloby.

13. Z prednesu pravneho zastupcu zZalovanej na pojednavani sud zistil, Ze tomuto konaniu, ktoré je
vedené pod sp. zn. 9C/2/2020 predchadzali konania na okresnom sude, v ktorych Zalobcom bol jednak
intervenient v tomto konani pan X.. H.. ISlo o konanie vedené pod sp. zn. 1C/11/2017, 9C/30/2018 a
konanie 1C/20/2017, kde bol Zalobcom S. P.. Predmetnom tychto troch uvedenych konani bolo Zaloba
a nasledné sudne konanie o urlenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, kde vZzdy ako Zalovana
vystupovala zalované C. |., ktora je Zalovanou aj v tomto spore. Zalobca v tomto spore nikdy Zalovanym,
ani stranou sporu v tychto konaniach nebol, pricom o vSetkom mal vedomost. Podstata spociva v
tom, Ze tak ako sa vyjadrovala Zalovana vo svojich dvoch pisomnych podaniach zo dfa 01.03.2021 a
23.06.2021 je to, Ze podla § 143 Obcianskeho zakonnika veci nadobudnuté darom a dedenim nepatria
do BSM, preto povaZuje Zalobu za nespravnu, zmato&nu a aj nezrozumitelni. Zalovana v tomto spore
sa stala vlastnikom predmetnych nehnutelnosti na zéklade darovacej zmluvy z XX.XX.XXXX a nasledne
ak doslo k dalSim pravnym ukonom, iSlo vZzdy o vyluény majetok a vyluéné vlastnictvo Zalovane;.
Preto ak vychadza zo Zaloby a z jej doplnenia, pripadne zmeny Zaloby, tak nehnutelnosti ku ktorym
sa nevie vyjadrit, i ide o vyporiadanie v ramci bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, alebo o
uréenie vlastnickeho prava nemaju byt predmetom, alebo nie su predmetom BSM, &iZze podana Zaloba
k tvrdenym skuto€nostiam uvedenym v Zalobe, je irelevantnou, tak, ako bola Zaloba podana podfa jeho
nazoru nezohladnuje vébec skutkovy z&klad a pravny ramec, na zaklade ktorého sa mozno domahat’
vyporiadania BSM takymto procesnym nastrojom, ktory ako taky, Zalobu vratane jej zmeny, povaZzuje za
nevhodny procesny nastroj a takejto Zalobe nie je mozné ani vyhoviet. Pokial pravny zastupca zalobcu v
ustnom prednese spominal § 145 Obc&ianskeho zakonnika, ide konkrétne o § 145 ods. 1, podfa ktorého
manzelia ¢o sa tyka rozhodovania v beznych veciach rozhoduju samostatne, v ostatnych veciach je
potrebny suhlas oboch manzelov. Toto ustanovenie v spojeni s § 40a Obcianskeho zakonnika, ktory
hovori o relativnej neplatnosti pravnych ukonov, medziinym aj vo vztahu k § 145 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika ma ten pravny vyznam, Ze relativnhe neplatny pravny ukon je platny, pokial sa ten, kto sa
citi dotknuty jeho neplatnosti nedovola. VSetky pravne ukony, ktoré realizovala Zalovana samozrejme
s hlavhym akcentom na to, Ze prvotne to bola darovacia zmluva, a teda nehnutelnosti nadobudané do
jej vylu€ného vlastnictva, je ta skuto€nost, Ze dalSie boli posledne mysli v roku 2016, pokial nehovori
o dohode o urovnani z XX. XX.XXXX. Inym slovami Zalobca vZdy vedel o tom, Ze Zalovand je vylu¢nou
vlastni€kou predmetnych nehnutefnosti, ku ktorym sa teraz domdéha vlastnickeho prava vo vztahu k
tomu, ako bolo realizované podanie Zaloby a jej zmeny. Napokon aj intervenient na strane Zalovanej
vo svojom pisomnom podani z 02.11.2021 v bode 24 poukazal na vypoved Zalobcu v trestnom konani
vedenom pod CVS: 75/2-VYS-BB-2018, kde uviedol Zalobca, Ze ,,pozemky, ktoré manzelka predala
X.. H. nadobudla darovacou zmluvou od starého otca“. Cize Ziadny zaujem Zalobcu na takomto nim
pozadovanom ur¢eni bez ohladu na to, aku formu jeho uplatnenia zvolil, nema Ziadne pravne ucinky a
dokonca ani nepreukéazal naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni aj vo vztahu k namietanej platnosti
dohody o urovnani z XX. XX.XXXX, ktora bola uzavreté az po zaniku BSM stran tohto sporu, ktoré zaniklo
rozsudkom tun. sudu, ktory nadobudol pravoplatnost 07.02.2017. Tu nie je ni¢, ¢o by Zalobca osvedcil
tak, aby sud mohol jeho Zalobe vyhoviet. Vo svojich pisomnych vyjadreniach sa Zalovana vyjadrovala aj k
osobnému motorovému vozidlu Skoda Octavia, v tejto asti aj zotrvava na svojom vyjadreni najméa v tom,
Ze i8lo o vec hnutelnu ako osobné motorové vozidlo nadobudané z jej vlastnych finanénych prostriedkov
v spojeni namietkou, Ze ani sama nie je vlastnikom tohto osobného motorového vozidla, teda namieta
svoju pasivnu vecnu legitimaciu. Na zaklade tychto skutocnosti v tomto Stadiu sporu navrhol, aby sud
Zalobu zamietol v celom rozsahu a Zalovanej priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

14. Z prednesu pravneho zastupcu intervenienta na strane Zalovanej na pojednavani sud zistil, Ze
poukazal predovSetkym na samotnu Zalobu, ktora bola podana a na to, &oho sa vlastne Zalobca touto
Zalobou domaha. Intervenient povaZuje Zalobny navrh tak, ako bol podany za zmato¢ny, neurcity, z



ktorého nie je zrejmé, &oho vlastne sa Zalobca doméaha. Zalobny petit, ktory Zalobca pévodne navrhol a
ktory sa tykal uréenia spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXXX a LV XXXXX, LV
XXXXX a LV XXXXX v k.u. D. je pravoplatny, nakolko odmietnutie podania v tejto Casti potvrdil Krajsky
sud v Banskej Bystrici uznesenim zo drnia 27.08.2020 a to z toho dévodu, Ze Zalobca napriek vyzve
sudu nedoplnil, neodstranil vady pévodného konania. Z uvedeného dévodu ma za to, Ze v konani po
vrateni veci Krajskym sudom v Banskej Bystrici by sa malo konat len vo vztahu k €asti Zaloby tykajucej
sa uréenia spoluvlastnictva k hnutelnej veci, tym je t4 Skoda Octavia, ktora bola oznagena v Zalobe
a v Casti o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu, t.j. dohody zo drfia XX.XX.XXXX, tak ako ju oznadil
Zalobca vo svojich podaniach. Napriek uvedenému Zalobca podanim zo dia 27.04.2021 navrhol zmenu
Zaloby tak, Ze sud ma znovu rozhodnut aj o tom, Ze Zalobca a Zalovana su spoluvlastnikmi nehnutelnosti
uvedenych v zmenenom petite. Ma za to, Ze napriek zmene petitu zo strany Zalobcu je tento petit
neurcity, nezrozumitelny, ale predov8etkym je nevykonatelny, nakolko nie je mozné z neho jednoznaéne
urcit, coho sa Zalobca domaha. Ma za to, Ze Zalobca podanou Zalobou kombinuje rézne typy zaléb, o
ktorych nie je mozné rozhodnut v jednom konani nehovoriac o tom, Ze odmietnutie €asti Zaloby o uréenie
spoluvlastnictva k nehnutefnostiam je pravoplatne skonéené a Zalobca sa napriek tomu domaha v
konani ur€enia, Ze je spoluvlastnikom nehnutelnosti oznaenych v petite. M4 za to, Ze takyto mix réznych
Zaldb robi konanie zna€ne neprehladné a nejednoznaéné, Coho vlastne zalobca sa chce doméct, a
preto nie je mozné takémuto Zalobnému navrhu vyhoviet. Pokial ide o intervenienta, tak zdérazriuje, Ze
intervenient pravdivo, presvedcivo a s odkazom na konkrétne listinné dékazové prostriedky sudu popisal
skutkovo, akym spOsobom nadobudol nehnutelnosti, ktorych spoluvlastnictva sa Zalobca domaha,
pricom Zalobca v konani nepreukazal naliehavy pravny zaujem na tom, Ze by sa mal zmenit' pravny
stav, ktory je evidovany v katastri nehnutelnosti a ktory vlastne odévodfuje to, Ze vylu€nym vlastnikom
nehnutelnosti, ktorych uréenia sa Zalobca v konani domaha je intervenient. Je potrebné zdéraznit, Ze
Zalobca zrejme uc€elovo tento sud zavadza, ked mu neuvadza pravdivé skuto€nosti a vedome uvadza
sud do omylu ohladom podstatnych skutkovych tvrdeni. Je potrebné zdbraznit tieZ to, Ze tak ako je
Zaloba postavend, je absolutne zmato&na, ktora sa opiera o nespravne pravne zavery, nakolko na
zaklade dohody zo diia XX. XX.XXXX nedoslo k Ziadnemu prevodu nehnutelnosti a Zalobca ani nebol
pred podpisom dohody podielovym spoluvlastnikom oznacenych nehnutefnosti s podielom X/X, preto
je evidentné, Ze sa podanou Zalobou domaha viacej prav, nez mu v skuto€nosti patri a zarover Zaloba
je nespravne postavena aj kvéli tomu, Zze Zalobca nepravne uviedol okruh pasivne legitimovanych
subjektov, nakolko opomenul v Zalobe uviest osoby, ktorych sa poZzadované uréenie nepochybne dotyka.
Ma za to, Ze tym, Ze Zzalobca neoznadil ako Zalovaného aj X.. H., ktorého sa zasadnym sp6sobom dotyka
to, Ze Zalobou mé Zalobca zaujem uréit, Ze nie X.. H. je vlastnikom oznagenych nehnutelnosti a to
napriek tomu, Zze X.. H. uzatvoril riadnu kiipnu zmluvu a zaplatil kipnu cenu za predmetné nehnutelnosti,
je ako vyluény vlastnik zapisany v katastri nehnutelnosti. Dokonca tieto nehnutelnosti za obdobie,
odkedy ich nadobudol, vyrazne zhodnotil, ale to, Ze vlastnikom tychto nehnutefnosti je podfa Zalobcu
v X/X Zalobca a X/X Zalovana, tak Zalobca spdsobil viastne to sam tak ako tu Zalobu postavil, Ze je
potrebné tuto Zalobu zamietnut. KedzZe z petitu Zaloby je zrejmé, Ze navrhovany vyrok by mal u&inky
aj voCi X.. H., ktory je v navrhu konkretizovany vSeobecne len ako ,,dalSi subjekt* ma za to, Ze musi
byt u€astnikom konania o uréenie neplatnosti dohody zo dria XX.XX.XXXX aj X.. H.. Nakofko Zalobca
neuplatnil zalobu len vod&i Zalovanej, nezazaloval vSetkych pasivne legitimovanych nositefov prav a
povinnosti, je doévod Zalobu zamietnut a to bez toho, aby na to €i by inak existovali dovody neplatnosti
oznalenej dohody. Ma za to, Ze s poukazom na uvedené nie je potrebné sa ani otdzkou platnosti, resp.
neplatnosti tejto dohody zaoberat, nakolko Zaloba samotna je nespravne oznacena, predmetny narok je
nespravne zazalovany. Pokial by sud pristupil k tomu, Ze by sa zaoberal otazkou platnosti dohody, ma
za to, Ze tato nemdze byt uréena za neplatnu len voéi jednému z jej ucastnikov, nakofko rozsudok sa
musi vztahovat na v8etkych u¢astnikov pravneho vztahu, z €oho vyplyva, Zze u€astnikmi konania ¢i uz
na strane Zalobcu, alebo Zalovaného musia byt v3etci U€astnici takéhoto pravneho ukonu. Je evidentné,
Ze v danom pripade ide zo strany zalobcu o zjavné zneuzitie prava, a preto je dévodné Zalobu ako
taka zamietnut v celom rozsahu a priznat’ intervenientovi narok na nahradu trov konania. Z dévodu
hospodarnosti konania navrhol, aby konajuci sud zamietol navrhy Zalobcu na vykonanie dékazov, ktoré
predniesol na dneSnom pojednavani, a to z dévodu nedodrZzania koncentraénej zasady, ako aj z toho
dovodu, Ze z dévodu nespravneho zalobného petitu nie je potrebné sa skutkovo zaoberat vecami, ktoré
deklaruje Zalobca a len poukazal na to, Ze pokial spochybrfoval samotny Zalobca platnost darovacej
zmluvy, ktorou previedol East’ nehnutelnosti na Zalovanu, tak poukazal aj na zasadu, Ze samotny Zalobca
sa nemOze domahat neplatnosti pravneho ukonu, ktory sdm spdsobil, ktorého neplatnost’ sam spdsobil a
v ostatnom sa pridrziava vyjadrenia pravneho zastupcu Zalovanej a stotozfiuje sa s jeho argumentaciou
ohladom potreby posudit vlastne to, Ze €i tato Zaloba bola podana v€as z dévodu, Ze v danom pripade ide



o relativnu neplatnost a z dévodu, alebo z opatrnosti teda vznasa aj namietku premli€ania uplatneného
naroku.

15. Rozsudkom Okresného sudu Brezno €.k. 2Pc¢/5/2016-21 zo dria 11.01.2017 bolo na zaklade Zaloby
Zalovanej v zmysle § 148a ods. 2 Obcianskeho zakonnika zruSené bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov Zalobcu a Zalovanej, ktoré vzniklo uzavretim ich manzelstva dria XX.XX.XXXX, a to dfiom
pravoplatnosti tohto rozsudku. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 07.02.2017.

16. Z rozsudku Okresného sudu Brezno &.k. 8P/8/2019-128 zo dfia 22.08.2019 sud zistil, Ze Zalobca
a zalovana boli manzelmi, manZzelstvo uzavreli diia XX. XX.XXXX. Ich manzelstvo zaniklo rozvodom na
zaklade predmetného rozsudku Okresného sudu Brezno &.k. 8P/8/2019-128 zo dfia 22.08.2019, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 06.09.2019. Z manzelstva Zalobcu a Zalovanej pochadza jedno dieta,
maloleta dcéra I. |., nar. XX. XX.XXXX, ktora bola na z&klade rodi¢ovskej dohody schvalenej sidom na
zaklade rozsudku o rozvode manzelstva zverena do osobnej starostlivosti Zalovanej (matky), Zalobca
(otec) sa zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletej dcéry sumou 60,- Eur mesacne so splatnostou vzdy
do 10. diia v mesiaci k rukam Zalovanej, po€inajuc dfiom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva
a styk zalobcu s maloletou dcérou bol ponechany na dohodu rodi€ov.

Z predmetného rozsudku dalej sud zistil, Ze v ase rozvodu Zalobca nevlastnil nehnutelnosti. Bol
Zivnostnikom s 6smimi predmetmi podnikania, v3etky Zivnosti ukondil - posledné z nich k 29.12.2018.
Viedlo sa voéi nemu 14 exekuénych konani. V tom €ase bol invalidny déchodca, s ucinnostou od
01.01.2019 bol jeho invalidny déchodok zvySeny na sumu 275,60 Eur mesacne. V tom Case byval v
byte svojej matky. Zalovana v &ase rozvodu podla Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenske;
republiky, z vypisu katastra nehnutelnosti pre katastralne Uzemie Brezno podla listu vlastnictva &.
XXXXX bola vyluénou vlastni¢kou rozostavaného rodinného domu s prislusnymi pozemkami, podla listu
vlastnictva €. XXXXX bola spoluvlastni¢kou v podiele X/XX k pozemku o vymere XXX m2, podla listu
vlastnictva €. XXXXX bola podielovou spoluvlastni¢kou v podiele XX/XX k pozemku o vymere XXX
m2, podla listu vlastnictva &. XXXXX bola vyluénou vlastni¢kou pozemku o vymere XXXXX m2, podla
listu vlastnictva €. XXXXX bola spoluvlastni¢kou v podiele XX/XX k pozemku o vymere XXXX m2 - pri
vSetkych tychto nehnutelnostiach bola v katastri nehnutelnosti poznamka, Ze sa za€alo sudne konanie o
uréenie vlastnickeho prava, toto sa vedie na tunajSom sude pod zn. XC/XX/XXXX. V katastralnom uzemi
J. podla listu vlastnictva €. XXX bola Zalovana vyluénou vlastni¢kou rodinného domu, hospodarskej
budovy, letnej kuchyne, prislusnych pozemkov, podra listu vlastnictva & XXXX bola vylu€nou vlastni¢kou
pozemkov, a to lesného pozemku vo vymere XXX m2, trvalych travnatych porastov o vymere XX m2
+ XXXXX m2 a zastavanej plochy XX m2 a podla listu vlastnictva ¢. XXXX bola vyluénou vlastni¢kou
pozemkov - vinic o vymere XXX m2 + XX m2 a trvalych travnatych porastov o vymere XXXX m2 - pri
v8etkych tychto nehnutelnostiach bolo zriadené zalozné pravo v prospech CSOB, a.s. Bratislava a pri
rodinnom dome, hospodarskej budove a letnej kuchyni aj v prospech opravneného RNDr. K. I.. V tom
Case Zalovana bola dlhodobo nezamestnana, bez akéhokolvek prijmu, finan¢éne ju zabezpec€ovala jej
matka, ktora pracovala v Rakusku. Vlastnila osobny automobil Skoda Octavia, rok vyroby 2005.

17. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXXX pre k.u. D. zo dna 23.08.2019 vyplyva, Zze Zalovana bola v
tom €ase vylu€nou vlastniCkou nehnutefnosti nachadzajicej sa v okrese D., obci D., k.u. Brezno, a
to pozemku - parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape parc. &. XXXX/X o vymere XXXXX
m2 - trvaly travny porast. Ako titul nadobudnutia je uvedend kupna zmluva V-XXXX/XXXX zo dna
XX XX XXXX.

18. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXXX pre k.. D. zo diia XX XX.XXXX vyplyva, Ze intervenient
na strane Zalovanej je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucej sa v okrese D., obci D., k.U.
D., a to pozemku - parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape parc. &. XXXX/X o vymere
XXXXX m2 - trvaly travny porast. Ako titul nadobudnutia je uvedena kupna zmluva V XXXX/XXXX zo
dria XX XX XXXX.

19. Z vypisu z listu viastnictva €. XXXXX pre k.u. Brezno vyplyva, Ze intervenient na strane Zalovanej je
vyluénym vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucich sa v okrese Brezno, obci Brezno, k.u. Brezno, a to
rozostavaného rodinného domu bez supisného &isla, postaveného na pozemku parc. & XXXX/XX, ako
aj pozemkov - parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape parc. €. XXXX/X o vymere XXXXX
m2 - trvaly travny porast, parc. &. XXXX/X o vymere XX m2 - zastavana plocha a nadvorie, parc. €.
XXXX/XX o vymere XX m2 - ostatna plocha, parc. &. XXXX/XX o vymere XX m2 - zastavana plocha a



nadvorie, parc. €. XXXX/XX o vymere XXX m2 - trvaly travny porast, parc. €. XXXX/XX o vymere XXX
m2 - zastavana plocha a nadvorie, parc. &. XXXX/XX o vymere XXX m2 - zastavana plocha a nadvorie,
parc. €. XXXX o vymere XXXX m2 - trvaly travny porast, parc. €. XXXX o vymere XX m2 - ostatna plocha,
ako aj pozemkov - parcely registra ,E“ evidované na katastralnej mape parc. €. XXXX o vymere XXXX
m2 - orna pdda, parc. €. XXXX o vymere XXXX m2 - orna pbda, parc. €. XXXX o vymere XXXX m2 -
trvaly travny porast, parc. €. XXXX o0 vymere XXXX m2 - orna pdda, parc. €. XXXX/X o vymere XXX m2 -
trvaly travny porast, parc. €. XXXX/X o vymere XXX m2 - trvaly travny porast, parc. €. XXXX/X o vymere
XXXX m2- ornd pdda, parc. &. XXXX/X o vymere XXXX m2 - orna pdda, parc. €. XXXX o vymere XXXX
m2 - orna pbda, parc. €. XXXX/X o vymere XXXX m2 - orna pbda, parc. €. XXXX/X o vymere XXXX
m2 - orna pdda. Ako tituly nadobudnutia su uvedené kiipna zmluva V-XXXX/XXXX zo dfia XX. XX XXXX
(UP-3/2018 zo dfia XX.XX.XXXX) a kupna zmluva V XXXX/XXXX zo dia XX.XX.XXXX.

20. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXXX pre k.U. D. zo diia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze intervenient na
strane Zalovanej je podielovym spoluvlastnikom v podiele XX/XX nehnutelnosti nachadzajucej sa v
okrese D., obci D., k.u. D., a to pozemku - parcela registra ,E“ evidovana na katastralnej mape parc. €.
XXXX/X 0 vymere XXXX m2 - trvaly travny porast. Ako titul nadobudnutia je uvedena kupna zmluva V-
XXXX/IXXXX zo diia XX XX XXXX (UP-3/2018 zo diia XX. XX. XXXX).

21. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXXX pre k.U. D. zo dria XX.XX.XXXX vyplyva, Ze intervenient na
strane Zalovanej je podielovym spoluvlastnikom v podiele X/XX nehnutefnosti nachadzajucej sa v okrese
D., obci D, k.u. D., a to pozemku - parcela registra ,E* evidovana na katastralnej mape parc. €. XXXX o
vymere XXX m2 - trvaly travny porast. Ako titul nadobudnutia je uvedend kiupna zmluva V-XXXX/XXXX
2o dfia XX XX XXXX (UP-3/2018 zo diia XX. XX. XXXX).

22. Z ponuky dvoch inzeratov z internetovej stranky www.autobazar.eu doloZzenych Zalobcom vyplyva,
Ze ku diiu 26.04.2021 boli na predaj osobné motorové vozidla Skoda Octavia 1.9 TDi rok vyroby 2005
a 2006 za cenu 3.600,- Eur.

23. Z dohody o urovnani uzavretej podla § 585 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika drfia XX. XX.XXXX medzi
intervenientom na strane Zalovanej ako u€astnikom 1 a Zalovanou ako ucastnickou 2 sud zistil, Ze v
¢lanku Il. oznadenom ako ,,Predmet dohody“ sa (1) u€astnici dohody dohodli, Ze najneskér do 15 dni od
podpisu tejto dohody zoberie G€astnik 1 v celom rozsahu spéat’ Zalobu tykajucu sa konania 1C/11/2017,
s pisomnym suhlasom uc€astnic¢ky 2 vyjadrenym na spatvzati, za podmienky, Ze Ziaden z u€astnikov
dohody si nebude uplatfiovat’ vo&i druhému u€astnikovi dohody trovy konania a tieto si bude kazdy z
ugastnikov dohody znasat zo svojho. (2) Ugastnici dohody sa dalej dohodli, Ze najneskér do 15 dni od
podpisu tejto dohody zoberie u€astnik 1 v celom rozsahu spat' Zalobu tykajicu sa konania 9C/30/2018,
s pisomnym suhlasom uc€astnic¢ky 2 vyjadrenym na spatvzati, za podmienky, Ze Ziaden z u€astnikov
dohody si nebude uplatfiovat’ vo&i druhému u€astnikovi dohody trovy konania a tieto si bude kazdy z
ugastnikov dohody znasat zo svojho. (3) Ugastnici dohody sa dalej dohodli, Ze uéastnik 1 zabezpedi,
aby najneskdr do 15 dni od podpisu tejto dohody zobral S. P. v celom rozsahu spat Zalobu tykajucu sa
konania 1C/20/2017, s pisomnym suhlasom u&astnic¢ky 2 vyjadrenym na spatvzati, za podmienky, Ze
Ziaden z ucastnikov konania si nebude uplatfiovat vo&i druhému u&astnikovi konania trovy konania a
tieto si bude kazdy z ugastnikov konania znasat zo svojho. (4) Ugastnici dohody sa dalej dohodli, Zze
u€astnik 1 uzatvori najneskér do 15 dni od podpisu tejto dohody s W. F., rod. F., nar. X. X.XXXX a K.. O.
F.,rod. Q., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom K. pod K. XXX (d'alej ako ,opravnené osoby*) Zmluvu o zriadeni
vecného bremena v zneni Zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dria XX. XX.XXXX uzatvorenej medzi
Ugastnitkou 2 a opravnenymi osobami. (5) Ugastnici dohody sa dalej dohodli, Ze Gi¢astni¢ka 2 najneskor
do 15 dni od podpisu tejto dohody pisomne zoberie spat Odstupenie od zmluvy a doruéi ho u€astnikovi
1 spolu s prehlasenim, Ze Odstipenie od zmluvy je neplatné. (6) Ugastnici dohody sa dalej dohodli,
Ze uCastnik 1 uzatvori najneskdr do 15 dni od podpisu tejto dohody s ucastni¢kou 2 Kapnu zmluvu
tykajucu sa nehnutelnosti pozemku parcela €. C-KN XXXX/X - trvale travnaté porasty o vymere XX
XXX m2, ktory sa nachadza v katastralnom Uzemi D., vedena na LV & XXXXX (dalej len ,pozemok
parc. KN ,C* & XXXX/X), na zaklade ktorej u€astnic¢ka 2 prevedie vlastnicke pravo k pozemku parc.
KN ,C* €. XXXX/X vo velkosti spoluvlastnickeho podielu X/X na G&astnika X za dohodnutd kudpnu
cenu 2.500,- Eur splatni v hotovosti pri podpise predmetnej kipnej zmluvy. (7) Ugastnici dohody sa
tiez dohodli, Ze navrh pravnych ukonov uvedenych v bode 1 az 6 tejto dohody (spatvzatia navrhov,
zmluva o zriadeni vecného bremena, spéatvzatie Odstupenia od zmluvy, kipna zmluva) pripravi na
vlastné naklady ugastnik 1 a po ich odsuhlaseni zo strany G&astniCky 2 sa u€astnici dohody stretnu na



vopred dohodnutom mieste (notarsky urad, matrika) za u¢elom ich podpisania a nasledného podania na
prisludné institucie (Okresny sud Brezno, Krajsky sud Banska Bystrica, Okresny Urad Brezno, katastralny
odbor). V ¢lanku lll. oznatenom ako ,Urovnanie” sa u€astnici dohody dohodli, Ze splnenim zavazkov
uvedenych v tejto dohode povazuju za urovnané vSetky svoje prava a povinnosti vyplyvajlice zo vztahov
uvedenych v Clanku I. tejto dohody. Uzavretim tejto dohody sa zruSuju akékolvek vzdjomné naroky
(vratane penaznych narokov a ich prislusenstva a zmluvnych pokut) u€astnikov dohody navzajom vodi
sebe vyplyvajuce z pravnych vztahov uvedeného v &lanku I. okrem tych, ktoré su uvedené v &lanku Il.
tejto dohody.

24. Z kupnej zmluvy zo dia XX.XX.XXXX sud zistil, Ze tato bola uzatvorena dria XX. XX.XXXX medzi
Zalovanou ako predavajucou a intervenientom na strane Zalovanej ako kupujucim. Predmetom tejto
zmluvy bol podla &l. I. a Il. odplatny prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zapisanym na LV &.
XXXXX, kat. uz. D. v celosti, a to rozostavaného rodinného domu bez supisného gisla, postaveného
na parc. €. C-KN XXXX/XX, ako aj pozemkov - parcela €. C-KN XXXX/X o vymere XXXXX m2 - trvaly
travny porast, parcela €. C-KN XXXX/X o vymere XX m2 - zastavana plocha a nadvorie, parcela €. C-
KN XXXX/XX o vymere XX m2 - zastavana plocha a nadvorie, parcela €. C-KN XXXX/XX o vymere XX
m2 - zastavana plocha a nadvorie, parcela ¢. C-KN XXXX o vymere XXXX m2 - trvaly travny porast,
parcela €. C-KN XXXX o vymere XX m2 - ostatna plocha, parcela &. E-KN XXXX/X o vymere XXX m2
- trvaly travny porast, parcela €. E-KN XXXX/X o vymere XXX m2 - trvaly travny porast, parcela €. E-
KN XXXX/X o0 vymere XXXX m2- orna pdda, parcela €. E-KN XXXX/X o vymere XXXX m2 - orna péda,
parcela €. E-KN XXXX o vymere XXXX m2 - orna péda, parcela & E-KN XXXX/X o vymere XXXX m2
- orna pbda, parcela &. E-KN XXXX/X o vymere XXXX m2 - orna pbda, k nehnutelnostiam zapisanym
na LV €. XXXX, kat. uz. D. v celosti, a to pozemkov - parcela & E-KN XXXX o vymere XXXX m2 -
orna pbda, parcela €. E-KN XXXX o vymere XXXX m2 - orna pdda, parcela €. E-KN XXXX o vymere
XXXX'm2 - trvaly travny porast, parcela €. E-KN XXXX o vymere XXXX m2 - orna pdda, ako aj odplatny
prevod vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu vo velkosti XX/XX k celku k pozemku - parcela
€. E-KN XXXX/X o vymere XXXX m2 - trvaly travny porast zapisanému na LV & XXXXX, kat. uz. D., k
spoluvlastnickemu podielu vo velkosti XX/XX k celku k pozemku - parcela €. E-KN XXXX/X o vymere
XXX 'm2 - trvaly travny porast zapisanému na LV €. XXXXX, kat. uz. D. a k spoluvlastnickemu podielu
vo velkosti X/XX k celku k pozemku - parcela €. E-KN XXXX o vymere XXX m2 - trvaly travny porast
zapisanému na LV & XXXXX, kat. uz. D., a to za dohodnutu kupnu cenu celkom vo vyske 181.000,-
Eur. V €lanku lll. bod 3.6. zmluvy predavajuca Cestne prehlasila, Ze predmetom prevodu vlastnickeho
prava podfa tejto kupnej zmluvy su nehnutelnosti (spoluvlastnicke podiely predavajucej k nim), ktoré
nadobudla do svojho vlastnictva zakonnym spésobom predov3etkym na zaklade zmluvnych dojednani,
resp. dedi¢skych rozhodnuti, na zaklade tejto skutoCnosti preto Cestne prehlasila, Ze ako vlastnic¢ka
prevadzanych nehnutelnosti je opravnena bez akychkolvek obmedzeni s nimi nakladat’ a previest ich
do vlastnictva kupujuceho.

25. Z kdpnej zmluvy zo diia XX XX.XXXX sud zistil, Ze tato bola uzatvorenda dna XX.XX.XXXX
medzi S. P.,, nar. XX XX.XXXX ako predavajucim a Zalovanou ako kupujiucou. Predmetom tejto
zmluvy bol odplatny prevod vlastnickeho prava k novovytvorenej nehnutelnosti vytvorenej na zaklade
geometrického planu nachadzajucej sa v kat. uz. D. a oznagenej ako parcela €. C-KN XXXX/X o vymere
XXXXX m2 - trvaly travny porast za dohodnutu kipnu cenu 3.500,- Eur.

26. Z darovacej zmluvy zo dria XX.XX.XXXX sud zistil, Ze bola uzavretd medzi Zalobcom ako darcom
a Zalovanou ako obdarovanou. Touto darovacou zmluvou Zalobca bezodplatne daroval Zalovanej svoj
spoluvlastnicky podiel vo velkosti X/X k celku k nehnutelnosti - ,Rodinnému domu, skladu naradia“ na
pozemku parc. €. C-KN XXXX/X a XXXX/XX v kat. uz. D. a Zalovana darovany spoluvlastnicky podiel
s vdakou prijala do svojho vyluéného vlastnictva. V bode 2.5. tejto darovacej zmluvy je uvedené, Ze
u€astnici tejto zmluvy vzali na vedomie skutonost, Ze predmetom tejto darovacej zmluvy je rozostavana
stavba bez zastavaného pozemku, nakofko tento pozemok je vo vyluénom vlastnictve obdarovanej
vedeny v celosti na LV & XXXXX pre k.u. D..

27. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vsetko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku



jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

28. Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

29. Podla § 149 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

30. Podla § 149 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ak ddjde k vyporiadaniu dohodou, su manzelia povinni
vydat si na poziadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali.

31. Podla § 149 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

32. Podla § 150 Obd&ianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Zze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovéetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

33. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

34. Podla § 137 CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

35. Podla § 75 ods. 1 CSP, na strane Zalobcu alebo Zalovaného moze vystupovat viac subjektov.

36. Podla § 77 ods. 1 CSP, nerozluéné spolo€enstvo je procesné spoloCenstvo, v ktorom ide o také
spolo&né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca
alebo Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych.

37. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

38. Podla § 151 ods. 2 CSP, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

39. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k zaveru,
Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna.

40. V predmetnej veci sa Zalobca po pripusteni zmeny Zaloby domahal voci Zalovanej jednak toho,
aby sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov stran sporu tak, Ze Zalovana sa stane
vyluénou vlastnickou OMV Skoda Octavia 1,9 TDi BR XXX CD, r.v. 2005 (ktoré Zalobca Ziadal
radit do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu), zaroven Zalobca navrhol, aby Zalovanej bola
uloZena povinnost zaplatit mu na vyrovnanie podielu sumu 1.800,- Eur v lehote do 60 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zaroven sa Zalobca domahal aj ur€enia, Ze ide o neplatny pravny ukon a to
prevod nehnutelnosti na zaklade Dohody zo diia XX. XX.XXXX uzatvorenej medzi Zalovanou a dal$im
subjektom, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava a su€asne sa Zalobca domahal uréenia
vlastnickeho prava k vysSie Specifikovanym nehnutelnostiam, a to tak, Ze spolu so Zalovanou su



podielovymi spoluvlastnikmi uvedenych nehnutefnosti, a to Zalobca v spoluvlastnickom podiele X/X a
Zalovana v spoluvlastnickom podiele X/X.

41. Ako prvu sud v konani rieSil otazku, Ci je Zaloba vo vSetkych poZadovanych vyrokoch spravnym
prostriedkom ochrany prav Zalobcu a &i je z procesného hladiska vo vSetkych vyrokoch pripustna. Za
jednu z podmienok konania mozno oznadit’ aj pripustnost podanej zaloby (Zalobného navrhu) v zmysle §
137 CSP, kde je uvedeny demonstrativny vypoc&et druhov Zaléb, pricom oproti predchadzajicej pravnej
uprave obsiahnutej v Ob&ianskom studnom poriadku (§ 80) doSlo k ich vyraznej modifikacii. Vyznam tohto
ustanovenia zakona pritom nie je len popisny, ale predovSetkym normativny - vymedzuje podmienky
pripustnosti pre niektoré druhy Zaldb. O aku Zalobu v tej - ktorej veci ide, je mozné urit podla Zalobného
petitu, ale aj podfa pravneho zdévodnenia uplatneného naroku. Zakon tak stanovuje najprv zakladné
Clenenie zalbb, pripustnych v sudnom (civilnom) sporovom konani a nasledne pre niektoré z
tychto druhov Zaléb uréuje aj dalSie kritérium pripustnosti (pri uréeni &i tu pravo je alebo nie je, musi
byt dany naliehavy pravny zaujem, pri ur€eni pravnej skutoénosti musi byt taka moznost’ dana inym
pravnym predpisom). Zalobca sa vo veci samej domaha okrem iného aj uréenia neplatnosti pravneho
Ukonu - ,prevod nehnutefnosti na zdklade Dohody zo dria XX XX.XXXX®. Vyrok o ur€eni neplatnosti
pravneho ukonu je ur€ovacim vyrokom, ked sa Zalobca domaha uréenia pravnej skutoénosti (§ 137 pism.
d/ CSP). Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost’ &i neplatnost su pravnymi skutoénostami v
zmysle Obd&ianskeho zakonnika. Predchadzajici pravny predpis - Ob&iansky sudny poriadok vyslovne
nevylu€oval pripustnost Zalobného navrhu na uréenie pravnej skuto€nosti. V sudnej praxi sa zaloby na
uréenie pravnej skutonosti pripustali, ak Zzalobca preukazal naliehavy pravny zaujem. S ucinnostou od
01.07.2016 plati novy procesnopravny predpis - Civilny sporovy poriadok, ktory vychadza zo zasady, Ze
sud ma urcit aktualny pravny stav. Ur€enie existencie pravnej skuto€nosti, napriklad, ze pravny ukon
je neplatny, odporuje vo svojej podstate tejto zasade. Z tohto dovodu CSP pripusta Zalobu na uréenie
pravnej skutoCnosti vylu€ne za predpokladu, Ze tato moznost' vyplyva z pravneho predpisu (napr. zo
Zakonnika prace, zakona o dobrovolnych drazbach a pod.). Ur€enie existencie pravnej skutoCnosti
Vo svojej podstate odporuje zasade, Zze sud ma urcit’ aktualny pravny stav, pretoZe pri uréeni pravnej
skuto&nosti hovori rozsudok o tom, ¢o bolo v minulosti. Zo Ziadneho osobitného predpisu nevyplyva
moznost’ domahat sa ur€enia neplatnosti pravneho tkonu - ,prevod nehnutelnosti na zaklade Dohody
zo diia XX.XX.XXXX*. Zaloba bola podana na sud diia 22.01.2020 a musi spinhat poZiadavky uvedené
v Civilnom sporovom poriadku bez ohladu na to, kedy bol pravny ukon urobeny.

42. V Casti, ktorou sa Zalobca domahal urenia neplatnosti pravneho ukonu, a to Dohody zo dna
XX XX.XXXX nie je potom Zaloba z procesného hladiska pripustna a sud ju v tejto ¢asti zamietol.

43. Dalej sa zalobca podanou Zalobou po pripusteni zmeny Zaloby voéi Zalovanej domahal toho,
aby sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov stran sporu tak, Ze Zalovana sa stane
vyluénou vlastnickou OMV Skoda Octavia 1,9 TDi BR XXX CD, r.v. 2005 (ktoré Zalobca Ziadal radit
do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu), zaroven Zalobca navrhol, aby Zalovanej bola uloZzena
povinnost’ zaplatit mu na vyrovnanie podielu sumu 1.800,- Eur v lehote do 60 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

44. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze manzelstvo Zalobcu a Zalovanej bolo pravoplatne
rozvedené rozhodnutim Okresného sudu Brezno &.k. 8P/8/2019-128 zo dfia 22.08.2019, a to ku dfiu
06.09.2019, ked vzniklo uzavretim ich manzelstva dna XX.XX.XXXX. Zaroven mal sud preukazané,
Ze rozsudkom Okresného sudu Brezno €.k. 2Pc/5/2016-21 zo dfia 11.01.2017 bolo na z&klade Zaloby
Zalovanej v zmysle § 148a ods. 2 Obcianskeho zakonnika zruSené bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov Zalobcu a Zalovanej, ktoré vzniklo uzavretim ich manzelstva dria XX.XX.XXXX, a to dfiom
pravoplatnosti tohto rozsudku. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 07.02.2017 a tym
zaniklo i bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanej. Po rozvode manzelstva sa podla tvrdenia
Zalobcu strany nedohodli na vyporiadani ich zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
preto podal Zalobca na tunajsi sud v zakonom stanovenej lehote (§ 149 ods. 4 ObcZianskeho zdkonnika)
Zalobu na vyporiadanie zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

45. Zalobca Ziadal vyporiadat bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov stran sporu len k osobnému
motorovému vozidlu Skoda Octavia, EVC BR XXX CD, ked uviedol, Ze toto motorové vozidlo patri
do masy BSM, nakolko k nadobudnutiu vlastnickeho prava k tomuto motorovému vozidlu doslo pocas
trvania manzelstva kupou. Zalovana k tomuto motorovému vozidlu uviedla, Ze toto nepatrilo a nepatri



do BSM, nakolko vlastnikom vozidla je O. N.. Dalej zalovana uviedla, Ze po&as trvania manzelstva ho
kupila z vlastnych finanénych prostriedkov ziskanych z predaja nehnutefnosti nadobudnutych darovanim
Darovacou zmluvou zo diia XX.XX.XXXX a Zalobca predmetné vozidlo nikdy neuzival, pretoze si
ho kupila pre vlastna potrebu z vlastnych finanénych prostriedkov len vdaka predaju nehnutelnosti
ziskanych darovanim jej ako obdarovanej. NavySe uviedla, Ze Zalovany mal vZdy vlastné motorové
vozidlo, va&sinou islo o uzitkové vozidla, ktoré ona vobec neuzivala. Vébec nebolo kipené zo spolo€nych
financii. Zalovana trvala na tom, Ze osobné motorové vozidlo Skoda Octavia, EVC BR XXX CD nepatri
do masy BSM. Zalobca tieto skutkové tvrdenia Zalovanej podla nazoru sidu uéinne nepoprel. K tomu
sud uvadza, Ze z ustanovenia § 151 CSP vyplyva, Ze stranu sporu zataZuje procesné bremeno popretia
skutkovych tvrdeni protistrany. Na popretie skutkovych tvrdeni sa kladu urcité kvalitativne naroky. Za
podmienok v § 151 ods. 2 CSP musi totiZ popierajuca strana uviest vlastné tvrdenia. Pre kvalitu popretia
skutkovych tvrdeni platia rovnaké pozZiadavky ako pre predkladanie skutkovych tvrdeni. Ak strana sporu
neunesie bremeno popretia skutkovych tvrdeni protistrany, nastupuje ako procesny nasledok uplatnenie
domnienky, Ze skutkové tvrdenia protistrany su nesporné. Popretie skutkovych tvrdeni protistrany musi
byt vyslovné. Nepostacuje vdeobecné vyhlasenie, z ktorého by bolo mozné vyvodit' iba konkludentny
nesuhlas strany so skutkovym stavom tvrdenym protistranou. Pokial teda Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu na pojednavani uviedol iba to, Ze namieta vyjadrenie Zalovanej, vzhladom na
vySSie uvedené Zalobca neuniesol bremeno popretia skutkovych tvrdeni Zalovanej, a preto sud skutkové
tvrdenia Zzalovanej povaZzoval za nesporné. Navyse sud poukazuje na to, Ze popretie skutkovych tvrdeni
protistrany a dékazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca uplatnil a predkladal az na pojednavani
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Sud v3ak v sulade s ust. § 153 ods. 2 CSP na tieto
prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany neprihliadol, nakolko podfa nazoru sudu neboli
uplatnené v€as. Sud zdbraziiuje, Ze popretie skutkovych tvrdeni protistrany a navrhy na vykonanie
dokazovania vysluchom svedkov, predkladanim listin Zalobca mohol uplatnit uz skér a nie az na
pojednavani s prihliadnutim na viaceré pisomné vyjadrenia stran sporu, ked Zalobca bol v uzneseni,
ktorym bol vyzvany, aby sa vyjadril k vyjadreniu Zalovanej pouceny o tom, Ze sud na neskor predlozené
a oznacené skutoCnosti a dékazy nemusi prihliadat. Na zaklade uvedeného potom mal sud za to, Ze
osobné motorové vozidlo Skoda Octavia, EVC BR XXX CD nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze vlastnikom tohto motorového vozidla podla
tvrdenia Zalovanej je v suCasnosti O. N., teda osoba odlidna od stran sporu, pricom Zalobca toto
tvrdenie Zalovanej nepoprel. Hoci Zalobca uviedol, Ze neposkytol Zalovanej suhlas s dispoziciou, resp.
s predajom daného motorového vozidla a Zalovana konala samovolne a bez vedomia Zalobcu, v tejto
suvislosti zalobca netvrdil, €i sa dovolal relativnej neplatnosti pravneho ukonu ohfadne prevodu tohto
motorového vozidla. Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze predmetné motorové vozidlo nie
je mozné radit do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov stran sporu. Preto sud zamietol Zzalobu
Zalobcu ako nedbévodnu aj v €asti, v ktorej sa zalobca domahal toho, aby sud vyporiadal bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov stran sporu tak, Ze Zalovana sa stane vyluénou vlastnitkou OMV Skoda
Octavia 1,9 TDi BR XXX CD, r.v. 2005 a zaroven aby Zalovanej bola uloZzena povinnost zaplatit' Zalobcovi
na vyrovnanie podielu sumu 1.800,- Eur v lehote do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

46. Dalej sa zalobca podanou Zalobou domahal uréenia vlastnickeho prava k vyssie $pecifikovanym
nehnutefnostiam v k.U. D., a to tak, Ze spolu so Zalovanou su podielovymi spoluvlastnikmi uvedenych
nehnutelnosti, a to Zalobca v spoluvlastnickom podiele X/X a Zalovana v spoluvlastnickom podiele X/
X. Sud viazany Zalobnym navrhom Zalobcu dospel k zaveru, Ze ani v tejto Casti nie je Zaloba Zalobcu
dévodna.

47.V konani nebolo sporné, Ze vlastnikom spornych nehnutelnosti, resp. spoluvlastnickych podielov k
spornym nehnutefnostiam je v su€asnosti intervenient na strane Zalovane;.

48. UrCovacia Zaloba (§ 137 pism. ¢/ CSP) ma spravidla preventivny charakter - jej u¢elom je poskytnut
ochranu prava Zalobcu predovsetkym skér, nez dojde k poruseniu pravneho vztahu alebo prava. Pravny
zaujem, ktory je podmienkou takejto Zaloby musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom
pravnom vztahu méze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a ochranu svojich prav
a opravnenych zaujmov. Treba zd6raznit, Ze nejde o urCovaciu Zalobu samu, ale o to, ¢oho (akého
ur€enia) sa zalobca domaha, a z akych pravnych pomerov vychadza. Naliehavy pravny zaujem sa teda
viaze na konkrétny urCovaci petit (to, Coho sa Zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky,
¢i sa zalobou s danym ur€ovacim petitom moZe dosiahnut odstranenie spornosti zalobcovho prava
alebo neistoty v jeho pravnom vztahu; zaver sudu o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu



predpoklada teda posudenie, & podana urdovacia zaloba je procesne pripustnym nastrojom ochrany
jeho prava.

49. Pokial ide o opodstatnenost ur€ovacej Zaloby, sud konstatuje, Ze Zalobca nema naliehavy pravny
zaujem na ur€eni vlastnickeho prava Zalovanej, nakolko pravne postavenie Zalobcu k spornym
nehnutefnostiam sa Ziadnym spdsobom nezmeni ani v pripade uréenia, Ze Zalovana je spoluvlastni¢kou
predmetnych spornych nehnutefnosti v spoluvlastnickom podiele vo velkosti X/X k celku. Vo vztahu
k ur€eniu vlastnickeho prava Zalobcu k spornym nehnutelnostiam sud povazoval Zalobu Zalobcu za
zmato¢nu. Svoje vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu Zalobca odvodzoval od absolutnej
neplatnosti dohody zo dhia XX XX.XXXX, ktorou malo déjst k prevodu spornych nehnutefnosti
Zalovanou. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze na zaklade dohody zo dfia XX.XX.XXXX nedoslo
k Ziadnemu prevodu spornych nehnutelnosti a Zalobca ani nebol pred podpisom predmetnej dohody
podielovym spoluvlastnikom spornych nehnutelnosti v spoluvlastnickom podiele X/X. V suvislosti s
tymto Zalobnym navrhom je zarover potrebné poukazat’ aj na to, ze zo skutkového stavu vyplyvajuceho
z0 spisu vyplyva, Ze vlastnikom spornych nehnutelnosti, resp. spoluvlastnickych podielov k spornym
nehnutefnostiam, ku ktorym sa Zalobca domaha ur€enia vlastnickeho prava, je podla katastra
nehnutelnosti X.. K. H., nar. XX XX.XXXX (ktory v konani vystupuje iba ako intervenient), pricom je
zrejmé, Ze uvedena fyzicka osoba nie je stranou sporu v prejednavanej veci. Su€astou pravneho
posudenia veci zo strany sudu je vzdy aj skimanie vecnej legitimacie stran sporu v konani; vecna
legitimacia vyplyva z hmotného prava, preto o jej pripadnom nedostatku nema povinnost’ sud strany
sporu poucovat (§ 160 ods. 1 CSP a contrario). Za spravne oznacenie okruhu stran sporu vyplyvajuce
z hmotného prava nesie zodpovednost Zalobca. Plati, Ze v konani o uréenie prava alebo pravneho
vztahu, musia byt stranami sporu vSetci nositelia tohto prava, resp. u€astnici dotknutého pravneho
vztahu; vznik, zmenu alebo zanik prava mozno uréit’ len vo vztahu medzi ich nositelmi ako stranami
sporového sudneho konania, resp. existenciu alebo neexistenciu pravneho vztahu mozno urcit len
medzi Ucastnikmi tohto pravneho vztahu ako stranami sporového sidneho konania; preto ak zaloba
takéto posudenie neumozhuje, pretoZe nie su ako strany sporu oznadeni v3etci nositelia prava, resp.
ucastnici dotknutého pravneho vztahu, je potrebné takuto Zalobu zamietnut. V prejednavanej veci je
zrejmé, Ze Zalobca ako stranu sporu neoznadil vlastnika spornych nehnutelnosti, hoci sa domahal
uréenia vlastnickeho prava vo vztahu k spornym nehnutefnostiam. Zarovern povazuje sud za potrebné
poukazat' aj na to, Ze pokial Zalobca vo vztahu k ureniu vlastnickeho prava argumentoval tym, Ze
sporné nehnutelnosti boli nadobudnuté pocas trvania manzelstva stran sporu a zalovana nakladala s
tymito nehnutelnostami bez vedomia Zalobcu, v tejto suvislosti Zalobca netvrdil, €i sa dovolal relativnej
neplatnosti pravneho ukonu ohlfadne prevodu spornych nehnutefnosti. Z listinnych dékazov dolozenych
v spise pritom vyplyva, Ze o nakladani Zalovanej so spornymi nehnutefnostami mal zalobca vedomost
a dokonca sa aktivne zuc&astfioval na predzmluvnych rokovaniach v suvislosti s prevodom spornych
nehnutelnosti. Sud aj z tychto dévodov povazoval Zalobu Zalobcu v tejto Casti za zmatocnu a nedévodnu.

50. Sud nevykonal Zalobcom navrhované dbkazy vysluchom stran sporu, vysluchom svedkov, doloZzenim
listin Zalovanou, pripojenim a oboznamenim spisu Okresného sudu Brezno sp. zn. 9C/30/2018, a to
z doévodu hospodarnosti konania, pretoZze doposial vykonané dbkazy povazoval za dostacujuce pre
rozhodnutie vo veci.

51. Na zéklade vys8ie uvedenych dévodov preto sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu v celom rozsahu
zamietol.

52. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

53. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

54. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

55. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle vy$3ie citovanych ustanoveni Civilného
sporového poriadku. Nakolko sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol, bola Zalovana, ako aj
intervenient na strane Zalovanej v celom rozsahu uspesni v tomto konani, a preto im bol priznany narok
na nahradu trov konania voci neuspeSnému Zalobcovi v plnom rozsahu, t.j. vo vyske 100 %. O konkrétne;j



vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku
(§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



