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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy Resatkovej a JUDr. Petra TobiaSa na verejnom zasadnuti konanom dna 12.01.2022, v trestnej veci
proti obzalovanému K. L. pre precin Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. b) Tr. zakona, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Kezmarok sp. zn. 9T/24/2021 zo diha 01.10.2021
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného K. L..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany K. L. uznany za vinného z precinu Utoku na verejného Cinitela
podla § 323 ods. 1 pism. b) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- dfa 01.01.2020 v &ase okolo 03.05 hod. v Bare U Leva, na ul. Zimna 1, SpiSska Bela, okr. Kezmarok,
fyzicky zautocil vogi prislusnikom Policajného zboru Obvodného oddelenia PZ SpiSska Bela npor. C.
0., COZ: XXXXXX, a pprap. A. G., COZ: XXXXXX, ktori boli oblegeni v sluzobnej uniforme s riadnym
oznalenim prisludnosti k PZ, tym spdsobom, Ze poCas toho, ako vykonavali sluzobny zakrok vodi G.
L., a to pri pouziti donucovacich prostriedkov a priloZzeni put podfa § 52 ods. 1 pism. a) zékona &.
171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, branil npor. C. O. vo vykonani sluZzobného zakroku strkanim a
odtahovanim ho od G. L., na €o bol vyzyvany opakovane, aby upustil od protipravneho konania, na to
v3ak nereagoval a fyzicky zautodil aj voCi pprap. A. G. vykonavajucemu sluzobny zakrok a to tak, ze ho
dvakrat strhol na zem, kde spolu na zemi zapasili, nasledne bol vyvedeny zdkaznikmi z baru von, kde
pri tom ako obZalovany K. L. kfa¢al na zemi pred barom schmatol nohu k nemu prichadzajuceho pprap.
A. G. a stiahol ho na lavé koleno k zemi, kde po vyzve upustil od dalSieho protipravneho konania, &¢im
svojim konanim prisluSnikovi Policajného zboru npor. C. O. nespdsobil zranenie a pprap. A. G. spdsobil
obojstranné pomliazdenie kolien, ktoré si nevyZiadalo lie€enie.

Za to mu podla § 323 ods. 1 Tr. zdkona s poukazom na ustanovenie § 37 pism. f), m), § 38 ods. 4 Tr.
zakona a § 49 ods. 2 Tr. zakona bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 2 rokov a 6 mesiacov, na
vykon ktorého podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Sucasne podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zdkona mu bolo uloZzené aj ochranné protialkoholické lieCenie
ambulantnou formou.

Proti uvedenému rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni obzalovany odvolanie, ktoré nasledne
prostrednictvom svojho obhajcu aj pisomne odévodnil. Namieta v fiom, Ze prvostupfiovy sud pri svojom
rozhodovani nevzal do uvahy okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech a Ze sa nezapodieval rozpormi,
ktoré vo veci vznikli a tieto rozpory ani neodstranil. Rovnhako namieta, Ze nevzal do Gvahy skuto¢nost,
Ze sa jedna len ,o tvrdenie proti tvrdeniu”, ktoré nema oporu v dalSom dokazovani a preto mal



postupovat v zmysle zasady v pochybnostiach v prospech obvineného. Tento postup sudu je v rozpore
so zakladnymi zadsadami trestného konania uvedenymi v § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. poriadku, pretoze
organy &inné v trestom konani postupuju tak, aby bol riadne zisteny skutkovy stav v veci, o ktorom
nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Organy ¢inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved¢iace proti obvinenému, ale aj okolnosti, ktoré
svedCia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie. Organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zdkonnym sposobom
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo
niektora zo stran. Z napadnutého rozsudku je podla neho zrejmé, Ze sud nepostupoval podfa tychto
z&kladnych zasad, €o vyplyva aj z dévodov rozsudku, ked sa sud obmedzil na citaciu vypovedi svedkov
a vbbec nevzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré svedcili v jeho prospech. V tomto smere povazuje napadnuty
rozsudok za nepreskimatelny. Od prvopociatku, od vznesenia obvinenia poukazoval na to, Ze nijakym
spbsobom nebolo preukdzané, Zeby svojim konanim naplnil skutkovu podstatu trestného &inu utoku na
verejného Cinitela podla 323 ods. 1 pism. b) Tr. zakona, pretoZze nebola naplnenéa subjektivha stranka
trestného Cinu, umysel pdsobit’ pre vykon pravomoci verejného Cinitela, ale ani objektivha stranka,
pretoZe akykofvek kontakt s ktorymkolvek z policajtov nebol miereny proti policajtom ako verejnym
Cinitefom a dokonca nijakym spdsobom neutocil na svoje okolie v zmysle vytrznosti a podobne, aj
ked bol zna¢ne pod vplyvom alkoholu. Do baru, kde sa mal skutok stat v Case silvestrovskej zabavy,
vstupoval samostatne a nebol ani v spolo€nosti vytrznika G. L., kvdli ktorému bola policajna hliadka
privolana pre jeho vytrznosti. O tom, Ze sa Ziadny skutok z jeho strany nestal sved¢i aj kamerovy zaznam,
ktory bol premietnuty na hlavhom pojednavani, na ktorom nie je zaznamenané Ziadne jeho protipravne
konanie, naopak je zaznamenany protipravny zasah policajtov voc&i jeho osobe. Zdéraznil, ze nemal
Ziaden umysel akymkolvek spdsobom utocit na tam pritomnych zasahujucich policajtov a pokial policaijti
zasahovali proti nemu a do$lo k padu na zem, tak z vykonanych dékazov jednoznaéne vyplyva, Ze to
bolo z dévodu jeho opitosti a potknutiu sa policajta. Pri jeho tzv. utoku pred barom, ako ma jednoznacéne
vyplyvat z dékazov a aj zo samotnej vypovede policajta, kla¢al na zemi a nebol schopny pohybu a ked
policajt prechadzal okolo neho, zachytil sa jeho nohy, aby sa vibec mohol postavit. Nevie, ako mohol v
tom Case a za okolnosti, ktoré popisal, spachat’ utok na verejného Cinitela, ked pred barom bola Uplna
tma a na chodniku bol fad. Naviac podla vypovede policajta - poSkodeného A. G. tento iSiel von z baru
nie za nim, aby vykonal zakrok, ale len prechadzal okolo neho klagiaceho na zemi.

Podla lekarskej spravy tento policajt utrpel drobné odreniny a nie pomliazdenie oboch kolien a uz vébec
nie je zrejmé, Ci tieto drobné odreniny boli v pri€innej suvislosti s jeho konanim. Navrhol, aby odvolaci
sud zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie v zmysle §
321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. poriadku.

Den pred konanim verejného zasadnutia o odvolani bolo krajskému sudu doru¢ené doplnenie dévodov
odvolania obZalovaného. V fiom prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze
pripravné konanie, ako aj hlavné pojednavanie bolo podfa neho jednostranné, predklada navrh na
vykonanie dbkazov, ktoré neboli a mali byt vykonané uz v pripravhom konani. Ako novych svedkov
oznacil N. E.,, N. M., N. X, A. L, R. L. a G. L. - v8etci bytom v SpiSskej Belej, ktori mali byt
ucastni udalosti, ktora je predmetom trestného stihania v bare U Leva na ul. Zimnej &. 1, SpiSska
Bela. Tito svedkovia doposial neboli nijakym spdsobom identifikovani organmi €innymi v trestnom
konani aj napriek tomu, Ze poc&as pripravného konania Ziadal o ich stotoZnenie, pretoZe tieto osoby
bolo mozné stotoznit’ jednak policajtami, vySetrovatelom, ako aj zamestnancami baru, kde sa udalost
stala, a to najméa prostrednictvom videozaznamu. AZ dnedného dna 11.01.2022 boli jeho obhajcovi
oznamené mena osoOb, ktoré boli u€astné udalosti, ktora je predmetom trestného stihania a aj napriek
C¢asovému odstupu by mohli vypovedat’ o ddlezitych okolnostiach trestného €inu, ktory sa mal stat dna
01.01.2020. Tvrdi, Ze z dokazov vykonanych v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani,
vratane premietnutého videozaznamu, je zrejmé, Ze sa skutok nestal. PretoZze nepredpokladal takéto
neobjektivne a jednostranné rozhodnutie vo veci a aj z dévodu ochrany osobnych udajov, sa mu
nepodarilo do rozhodnutia okresného sudu stotoznit' vy3Sie uvedenych svedkov. Preto Ziadal krajsky
sud, aby aj v tomto Stadiu trestného konania vyhovel jeho navrhu a zru$il napadnuty rozsudok okresného
sudu a vec vratil okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie, a to aj z dévodu vypocutia nim
navrhovanych svedkov.



Krajsky sud na podklade podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, pritom prihliadal
len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Po takomto preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

V konani pred sudom prvého stupria boli vykonané dékazy potrebné na zistenie skutkového stavu veci, o
ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Sud vykonané dokazy
vyhodnotil spédsobom uvedenym v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a takymto postupom dospel k spravnym
skutkovym a nasledne i prdvnym zaverom.

Z dbévodov napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré dokazy boli pred sudom prvého stupfia vykonané,
ako aj to, ktoré skutoCnosti z jednotlivych dbkazov vyplynuli. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku vyplyva aj skutonost, ako prvostupriovy sud jednotlivé dékazy hodnotil. V tomto smere su
dovody napadnutého rozsudku podrobné a vecne spravne, a preto na tieto krajsky sud v podrobnostiach
aj poukazuje.

V suvislosti s odvolacimi namietkami obZalovaného tykajucimi sa zisteného skutkového stavu povazuje
odvolaci sud za potrebné zdéraznit, Ze pravo na spravodlivy proces nezaru€uje obzalovanému narok
na rozhodnutie zodpovedajuce jeho nazoru, ale zabezpe&uje mu pravo na spravodlivé sudne konanie,
ktoré bolo pred sudom prvého stupha zachované, pretoZze vykonal dostatok dékazov za ucelom
nalezitého zistenia skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti. Hodnotenie toho, ktory zo svedkov je
vierohodnejsi &i ktory z vykonanych dbékazov je presvedcivejSi vykonava zasadne sud, ktory je k tomu
vdaka zasadam Ustnosti a bezprostrednosti dékazného konania najlepSie sposobily.

Obzalovanému nie je mozné dat za pravdu ani v poZiadavke na uplatnenie zasady in dubio pro reo,
pretoze prvostupriovy sud pri existencii rozporov medzi jednotlivymi dokazmi si splnil svoju povinnost
zhodnotit' vierohodnost a pravdivost kazdého dbkazu jednotlivo a potom v suhrne s ostatnymi dokazmi,
a to vzdy vo vztahu ku konkrétnej skuto€nosti. Nedoslo teda ani k poruseniu prezumpcie neviny, pretoze
prvostuprfiovy sud zrozumitefnym a logickym sp&sobom vysvetlil, pre€o vypovediam svedkov uveril
(vratane svedeckej vypovede L. R. z pripravného konania) a obrane obZalovaného nie.

Napriek obrane obZalovaného, Ze nebolo preukdzané, aby utogil na svoje okolie a aby mal umysel pouzit
nasilie proti zasahujucim policajtom pre vykon ich pravomoci, tak aj podfla krajského sudu vyrok o vine
je mozné opriet o suhrn dékazov, ktoré po ich zhodnoteni jednoznacne a bez akychkolvek rozumnych
pochybnosti odévodiuju zaver, Ze sa skutok stal, Ze je Zalovanym trestnym ¢inom a Ze ho ako trestne
zodpovedny subjekt spachal obzalovany.

Zaver o vine obzalovaného je mozné opriet’ nielen o svedecké vypovede zasahujucich policajtov C. O.,
A.G.,G.E.aN.B,, ale aj ¢asnicky baru U leva L. R., kamerové zaznamy z predmetného baru a lekarsku
spravu a zapisnicu o prehliadke tela poskodeného A. G. s fotodokumentaciou.

Pokial ide o svedkov, tito kazdy zo svojej perspektivy popisali priebeh skutkovych okolnosti, ktoré po ich
zhodnoteni prvostupriovym sudom svoj odraz nasli v skutkovej vete napadnutého rozsudku. Pochybnosti
o skutkovych zisteniach nevyvolava ani skuto&nost, Ze medzi vypovedami je mozné najst aj nejaké
rozpory (napriklad &i G. venoval obZalovanému pozornost uz pri vstupe do baru, &i padol na chrbat
alebo na bok, ako sa obZalovany spraval na policajnej stanici a podobne). Ide totiz o rozpory, ktoré
vysvetlili, netykaju sa podstatnych skuto¢nosti a su logickym nasledkom toho, Ze vSetka pozornost
sa sustredila na zasah privolanych policajtov proti G. L. a tiez désledkom stresovej situacie pri tomto
zsahu. Pochybnosti by za tychto okolnosti u odvolacieho sudu skor vyvolala Uplna zhoda svedeckych
vypovedi zasahujucich policajtov, ktora by mohla nazna€ovat’ na dohodu svedkov. V danom pripade
v8ak pravdivost ich vypovedi v podstatnych bodoch, napifajicich pojmové znaky stihaného preéinu,
potvrdzuje aj svedecka vypoved Cadni¢ky baru L. R. a kamerové zaznamy.

Takto aj zo svedeckej vypovede L. R. a z kamerovych zaznamov je nepochybné, Ze vo vnutri baru
pri sputavani G. L. (v ramci vykonu pravomoci policajta) obzalovany pouzil nasilie proti zasahujucemu
policajtovi C. O. a to preto, lebo chcel tento zakrok zmarit. Intenzita pouZitého nasilia zo strany



obZalovaného je zrejma uz z toho, Ze sa na toto konanie obZalovaného C. O. otodil (ako je zrejmé
aj z kamerového zaznamu), ale tiez z toho, Zze C. O. pri tom natrhol gombik na sluzobnej uniforme.
Obzalovany nasledne zacal zapasit' s dalSim zasahujucim policajtom A. G., ktorého opakovane v bare
strhol na zem. Je teda nepochybné, Ze intenzita obZalovanym pouZzitého nasilia vo¢i A. G. nebola
bezvyznamnd, ako tvrdi obhajoba. Rovnako to plati aj o nasili, ktoré obZalovany pouZil proti A. G.
vonku pred barom, ked ho schytil za nohu a stiahol do poklaku. O intenzite pouzitého nasilia sved¢i aj
pomliazdenie kolien a odrenina favého kolena A. G.. Voéi A. G. tak obzalovany konal v reakcii na to, Ze
ho G. odtlagil od C. O. a branil mu tym v mareni zakroku vo¢€i G. L. a tieZ na to, Ze vo vnutri baru i pred
barom sa poSkodeny G. zucastfioval na zakroku proti G. L..

Nie su pravdivé tvrdenia obhajoby, Ze policajtov sa obZalovany dotkol len preto, lebo sedel blizko L., ale
neutodil na nich. Z kamerovych zaznamov (kamera €. 2) je totiz jednoznaéné, Ze obZalovany sedel pri
bare spolu s L. a s tymto sa bavil, no hned potom, €o policajti zacali vykonavat zakrok proti L. obZalovany
vstal a Siel pomahat' L., aby zmaril zakrok proti nemu (O. strkal a tahal). PoSkodeny G. sa obZalovanému
v mareni zakroku snazil zabranit spolu s dalSimi zakaznikmi baru tym, Ze ho odtla¢ali od O., ktory na
zemi sputaval L.. Napriek tomu sa obZalovany stale k O. vracal, az obZalovany napadol poskodeného G..

Nepravdiva je aj ndmietka obzalovaného, Ze len v désledku jeho opitosti doslo k padu a stiahnutiu
poskodeného G. na zem a Ze len pre neschopnost pohybu pre pozity alkohol pred barom sa chytil nohy
G.. Z kamerovych zdznamov v bare je totiz zrejmé, Ze obzZalovany nebol v takom stave opitosti, aby mal
problémy s pohybom, resp. aby bezdévodne padal, tackal sa &i mal nekoordinované pohyby. Naopak, aj
ked bol opakovane odtla¢any od prebiehajuceho zakroku voci L., sa k tomuto neustale neodbytne vracal.
Obhajobou tvrdeny tazky stav opitosti obZalovaného nevyplyva ani zo svedeckych vypovedi A. G. a L.
R.. Rovnako aj znaleckym dokazovanim z odvetvia psychiatria bolo zistené, Ze obZalovany nadhodnotil
mnozstvo alkoholu, ktory vypil pred skutkom.

Vykonané dbkazy teda dostatoCne konkrétne svedcia o tom, Ze obZalovany pouZil nasilie - fyzicku
silu proti telesnej integrite C. O. a A. G., ktori voCi G. L. pre jeho protipravnu Cinnost vykonavali
policajny zakrok - sluzobnu ¢innost' policajta pri plneni uloh Policajného zboru, teda vykonavali
pravomoc verejného Cinitefa. Nasilie obZalovany proti policajtom pouzil opakovane napriek tomu, Ze
boli v sluzobnych rovnoSatach s viditelnym oznacenim prislusnosti k Policajnému zboru. Tieto zistenia
nedavaju priestor pre pochybnosti o tom, Ze popisané utoky zo strany obZalovaného boli vedené
umyslom pouzit' nasilie pre vykon pravomoci verejného Cinitefa (podla odvolacieho sudu vodi C. O.
aj v umysle pdsobit na vykon pravomoci verejného Cinitefa, na €o vSak pre chybajice odvolanie
prokuratora nie je mozné brat zretel). Rovnako je tym vyvratena obrana obhajoby o nahodnych
kontaktoch obZalovaného s policajtmi v dosledku pozitého alkoholu.

Vzhladom na uvedené bolo teda aj podfa nazoru krajského sudu nepochybne preukazané, Ze skutok
uvedeny vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku tak, ako bol ustéleny sidom prvého stupia, sa stal
a tiez, Ze ho spachal obZalovany K. L..

Pokial ide o navrhy obZalovaného na doplnenie dokazovania vysluchom novych svedkov, tak tieto
neboli navrhnuté v€as. Obzalovany ich odvolaciemu sudu predlozil az deri pred konanim verejného
zasadnutia o jeho odvolani, hoci Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania nemal v pripravnom konani
pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, ani po podani obzaloby a ani po ukon¢eni dokazovania
na hlavhom pojednavani. Bol pritom po podani obZaloby pou€eny o tom, Ze je povinny bez meSkania
oznamit sudu navrhy na vykonanie ddkazov, pretoZe inak ich mézZe sud odmietnut’ (§ 240 ods. 3 Tr.
poriadku). Nie je pritom mozné suhlasit’ s tym tvrdenim obhajoby, Ze sa im svedkov podarilo stotoznit
az 11.01.2022. Obhajoba sa totiz o skorSie stotoZnenie svedkov ani nepokusila, pricom jej v tom nic
nebranilo. Kamerové zdznamy z miesta &inu boli su€astou spisu uz v pripravhom konani, pricom
ohladom identifikacie svedkov Ziadne otazky obhajoba nemala ani pri vysluchoch barmanky L. R..

Predmetny navrh na doplnenie dokazovania v8ak nebol ani dévodny, pretoZze smeroval k zisteniu tych
skutocnosti, ktoré uz boli bez akychkolvek pochybnosti zistené inymi uz vykonanymi dékazmi. Takymito
dbkazmi, ako uz bolo vy3Sie uvedené, boli najma vypovede piatich svedkov a kamerové zaznamy z
miesta €inu.



Aj podla odvolacieho sudu svojim konanim ustalenym v napadnutom rozsudku obZalovany naplnil vSetky
pojmové znaky precinu utoku na verejného &initela podla

§ 323 ods. 1 pism. b) Tr. zakona, pretoze pouZil nasilie pre vykon pravomoci verejného Cinitela s tym, Ze
podla odvolacieho sudu je tato pravna kvalifikacia spravne zaloZzena na priamom umysle obZalovaného
podfa § 15 pism. a) Tr. zédkona.

Pochybenia, ktoré by bolo mozné napravit v prospech obZalovaného nezistil krajsky sud ani pri
rozhodovani o treste. Prvostupfiovy sud totiz, po zohladneni zadsad ukladania trestov uvedenych v ust.
§ 34 ods. 1 aZz 5 Tr. z&dkona, uloZil obZalovanému trest odnatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby
upravenej podla § 38 ods. 4 Tr. zakona. Podfla odvolacieho sudu oproti napadnutému rozsudku by do
Uvahy sice prichadzala aj polah&ujuca okolnost uvedena v § 36 pism. k) Tr. zakona, lebo poskodene;j
VSeobecnej zdravotnej poistovni, ktora jedina si uplatfiovala nahradu Skody, Skodu spdsobenu trestnym
¢inom v sume 18,94 eur obZalovany uhradil. Priznanie tejto polah&ujucej okolnosti by vSak nemal Ziaden
vplyv na upravu trestnej sadzby a na vymeru trestu, nakofko by to nemalo vplyv na zmenu prevahy
pritazujucich okolnosti, v dosledku ktorej bola v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zakona zvySena dolna hranica
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Preto len za u¢elom napravy tejto chyby vo vyroku
o treste odvolaci sud tento vyrok nerusil a nemenil.

KedZe obZalovany sa Zalovaného predmetného umyselného trestného &inu dopustil v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia, tak podmienecné odloZenie vykonu trestu odhatia slobody podla § 49 ods.
2 Tr. zakona do Uvahy neprichadzalo.

Obzalovany doposial vo vykone trestu odnatia slobody nebol. Preto podla
§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona prvostupriovy sud spravne obzalovaného na vykon trestu zaradil do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Za rozhodnutie v sulade so zakonom je potrebné povazovat aj rozhodnutie sudu prvého stupfia o
nariadeni ochranného lie¢enia.

KedZe teda krajsky sud nezistil Ziaden dévod na zmenu rozhodnutia v prospech obZalovaného, jeho

odvolanie ako nedévodné v zmysle ust. § 319 Tr. poriadku jednomyselne zamietol.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



