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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Kosice |, JUDr. Michal Pac¢uta na hlavnom pojednavani konanom dna 13.
januara 2022 v KoSiciach takto

rozhodol:

Obzalovany :
O. H., nar. XX. XX XXXX v W., trvale bytom W., W. 2

uznava sa vinnym, Ze

- v KoSiciach na ulici Karpatskej Cislo 2 v byte na 9. poschodi, od doposial presne nezistenej doby
najneskér do konca novembra 2020, cez uzatvorené vchodové dvere a cez stupacky z toalety slovne
napadal susedov, a to tym spésobom, Ze im vulgarne nadaval a kri¢al, ze ich zabije a dobije, dalej sa
vyhraza, ze pusti plyn a cely blok vyhodi do vzduchu a taktiez dria 06. oktdbra 2020 v presne nezistenom
Case pri vchode do bytového domu v KosSiciach na ulici Karpatskej Cislo X zacal do poSkodeného T..
P. T. strkat’ a vulgarne mu nadavat, ¢im takymto konanim vzbudzoval u susedov dévodnu obavu o ich
zivot a zdravie,

teda

- inému sa vyhrazal smrtou a tazkou ujmou na zdravi takym spdsobom, ze to mohlo vzbudit dévodnu
obavu,

tym spachal
- precin: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
za to saodsudzuje

Podla § 360 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Trestného zakona, § 37 pism. m)
Tr. zakona na trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona pre uc¢ely vykonu trestu sud zaraduje obzalovaného do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obzalovanému uklada ochranné lie€enie psychiatrické
ambulantnou formou.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sa obzalovanému uklada ochranné lieCenie protialkoholické
ustavnou formou.



odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, vysluchom svedkov, precitanim listinnych dokazov,
precitanim znaleckého posudku, vysluchom znalca, a dospel k zaverom uvedenym vo vyrokovej €asti
tohto rozhodnutia.

Obvineny na hlavhom pojednavani dia 29. novembra 2021 vyhlasil, Ze je nevinny. K skutku uviedol, ze
¢o sa mu kladie za vinu, ¢o napadol toho suseda, tak on ho nenapadol. Musel si ho pomylit, on s nim
nemal ziadny konflikt. To vyhrazanie tam nebolo. On to len povedal susedovi, €o byva nad nimi, aby
nefaj€il na toalete, pri otvorenej stupacke, lebo je tam uzaver plynu a tym ich ohrozoval na zivote. On
mu len povedal, aby to zatvoril. Nech to neotvara. To je celé. So susedmi nemal ziadne konflikty. On
im hovoril len nejaké slabé nadavky, ked sa chytili okolo nejakej mali¢kosti. K tomu, Ze mal kri¢at na
susedov, ze ich zabije cez stupacky uviedol, Ze to nemalo byt tak. On len povedal tomu susedovi, nech
zavrie tu stupacku, lebo ich zabije, lebo to vybuchne. K uzivaniu alkoholu uviedol, Ze ob¢&as si zvykne
troSku vypit’ pivo. Tvrdy alkohol nepije, ani vino. Momentélne navstevuje aj psychiatra vySe roka, ktory
mu dava kazdy mesiac injekciu. Kvéli tomu, aby bol kfudny. Mal totiz uréenu diagnézu schizofrenicka
paranoja a z toho dévodu uziva injekciu. Da sa povedat, Ze je to depo.

Na otazku na zaklade ¢oho mu bola zistena diagnéza a na zéklade ¢oho sa dal vy3etrit u prisluSného
lekéra uviedol , Ze diagnéza mu bola zistena nie z jeho vble. Mama ho dala do nemocnice. Vysledky
sucasnej ambulantnej lie€by jeho diagndzy su priaznivé. Je kludny, pokojny.

Svedok T.. P. T. na hlavhom pojednavani dfia 29. novembra 2021 uviedol, Ze ich obzalovany uz roky
cely blok obtaZuje. Tuto situaciu mala riedit rodina, na€o trpezlivo €akali. Nebolo to zo dfa na den.
Komunikovali s rodi€mi. Upozorfovali na problém. Tento problém sa nerieSil, ale sa stuprfioval. VSetko,
¢o uz vypovedal na policii: buchanie, klepanie, rudenie no&ného kludu. VyhraZanie sa stupriovalo, az
kym nepridli poprosit dve susedky s tym, Ze obZalovany vysedava na chodbe, €aka na nich a potom na
nich nadava. Pockda, kym niekto pride do zdchodu a potom sa vyhraza, Ze ich zabije, dobije, vulgarne
im nadaval, chodil po byte a niekedy cely def bucha tu a tam. Ked ho obZalovany stretol, zacal do neho
strkat a nadavat mu. Tieto konflikty nemieni rieSit fyzickym stretom. Takto sa to neriesi, preto boli ako
susedia nuteni. KedZe to nevyrieSila rodina jedine, ¢o im ostavalo bolo ist na policiu, lebo to za¢alo
skizavat do vyhrazania. Ked to uz pristupilo k vyhrazaniu fyzickym nasilim, tak to dali na policiu. To su
pozbierané skuto€nosti, ktoré kulminovali a diali sa uz roky.

To prvé, Ze ho zabije dobije, to je pravda. To po&ul. Vykrikoval to cez stupacky, cez zatvorené dvere. A s
tym plynom to sa dopocul od niektorej zo susediek, nevie presne od ktorej. Boli to opakované vyhrazky,
ktoré sa stupriovali. Najprv boli iba T. a vybrané slova ako kokot, vyjebany. ManZelke povedal: ,Tvoja
matka zdochnuta kurva“. Najprv iba nadaval. Potom sa vyhrazal psychicky koho dobije a zabije. Nadavky
boli adresované komukolvek. Jeho svokrovi, jeho manzelke, hocikomu. V tom prude slov, ked vrieskal
hodinu a viac je taZzké si zapamatat presné slova. Tymto im znemoznil ich pravo na kfudné byvanie a
ohrozil pocit bezpecia. Niektora zo susediek hovorila, Ze kri¢al cez dvere. On urobil bordel. Susedky
sa iSli staZzovat k nemu. ISli mu zazvonit nech nie€o nerobi a on im cez zatvorené dvere sa vyhrazal
pustenim plynu a vyhodenim do vzduchu.

Na otazku obhajcu ¢&i kontaktoval kvéli vyhraZzkam policiu svedok uviedol: Nie, pretoZze on sa o seba
fyzicky neboji. Je Sportovec, ale neriesi strety fyzicky. Nikdy to nerieSil. Bral to ako bludy. Povazuje ho
za Cloveka psychicky chorého, ktorého mali rodi€ia uz davno liecit.

Situaciu v poslednych mesiacoch opisal, Zze sa situacia ukfudnila. Sprostredkovane sa ku nemu dostalo,
Ze sa obZalovany zacal lie€it, lebo sa zfakol, Ze sa mdzZe nieco stat.

Svedkynia T. na hlavnhom pojednavani dina 29. novembra 2021 uviedla: Jedného dna davala kvety z
balkéna na chodbu a obZalovany zaal nadavat’ a kri€al, Ze pusti plyn a tento blok vyleti do vzduchu.
A jej praskli nervy a mu vynadala do diablov. Odvtedy ho videla mozno raz. Po precitani zapisnice o
skorSej vypovedi svedkyne T. z pripravného konania na €. I. 34 zo dnha 8.6.2021 trvala na tejto vypovedi
a uviedla, ze toto obzalovany povedal. Svedkyna povazovala za mozné, ze by obzalovany mohol pustit
plyn a vyhodit blok do vzduchu. S touto informaciou sa zverila vSetkym susedom.



Svedok P. na hlavhom pojednavani diia 29. novembra 2021 k skutku v obZalobe uviedol, Ze ako priamy
ucastnik pri tom nebol. Su mu tieto okolnosti zname, ale iba ako z pocutia od ostatnych z bloku. Zname je
mu, susedia hovorili, Ze telefonuje ludom na mobily, Ze chodi ludom klopat' na dvere, Ze klepe doma na
steny a na radiator. HlasnejSie hovori ostatnym, Ze su... nechce sa vyjadrovat. Sporadicky sa to opakuje.
Nadaval susedom cez steny. V ramci dobrych susedskych vztahov to nebolo v poriadku.

K Casti obZaloby tykajucej sa vyhraZok obZalovaného, Ze pusti plyn a vyhodi blok do vzduchu svedok
uviedol, Ze to pocul len sprostredkovane, konkrétne mena fudi nevie, lebo tomu neprikladal nejaku
délezitost. Nechce si vymyslat. Presne, o mu bolo povedané si nespomenie. Ani ktord suseda ani kedy.
Ako prvé si pomyslel, Ze obZalovany nie je taky Sibnuty, aby to urobil. Ma sa velmi rad.

Na otazku, €i bol niekedy svedkom nejakého nestandardného spravania u obZalovaného uviedol, Ze
bol. Vefa krat ho jeho mama zavolala, Ze je pri bloku opity, €i pre neho nejde. Vykrikuje tam, nadava,
rozprava po romsky, ked ma vypité. Nechcel ist domov. Jeho rodi¢ia zavolali na neho policiu. Zobrali ho
ku vytahovym dverdm tam sa prislusnik oto€il a odiSiel a obZalovany ostal na fiom. NalozZil ho do vytahu.

Svedkyfia U. na hlavhom pojednavani dfa 13. januara 2022 uviedla, ¢o sa tyka vyhraZzok ohladom
vybuchu plynu, Zze poc€ula o tom. Nevie od koho, kedZe je to vySe rok stara zéalezitost. Sama to na
vlastné usi nepocula. Obzalovany sa vyhrazal jej aj jej manZelovi, nech zdochne, cukrovkar a podobne.
Z obzalovaného mala obavy, najma ked bola sama v byte.

Svedkyria Alexyova na hlavhom pojednavani dfia 13. januara 2022 uviedla, Ze €o sa tyka plynu, tak
to syn krial na suseda nech neotvara stupacku a nech tam nefaj¢i, lebo mdze vybuchnut blok alebo
vzniknut' poziar. Neexistuje, Zeby také nieCo dokazal urobit. Je vefmi pedantny a poriadkumilovny. Ma
aj chorobu obsedantno -kompulzivnu. Neveri, Zeby nie€o také dokazal.

Ku konfliktu so svedkyriou T. uviedla, Ze ten konflikt takpovediac vyvolala. Ona priSla a on zas na chodbe
zbieral smietky. Ona mala muskaty na chodbe a on mal taku viziu, Ze sa mdze nie€o vznietit. Tak
zazvonila susede a on zacal kvéli tym kvetom a povedal, Ze ide nejaky zapach, ¢i nahodou nema pusteny
plyn. A tym to za€alo. On sa vtedy vréatil z nemocnice a dali mu prili§ silny depot. Ten depot u neho mohol
vyvolat aj epileptické zachvaty. Z tych liekov bol taky nadopovany, po navrate z nemocnice mozno preto
zacal na tu susedku vykrikovat, on da€o vykrikoval na jej manzela, ona na nasho otca a tak si nadavali.
Ona potom odi$la a asi ho aj potiahla do vnutra, ale nepamata si presne.

K vztahu obzZalovaného k alkoholu uviedla, Ze pred rokmi, ked syn zomrel, tak popijal. Vtedy zacal s
kamaratmi chodit’ vonku. Bolo obdobie, kedy bol 2,5 roka doma. Nikde nechodil ani nepil ani nefajcil. Ked
sa vratil z nemocnice, zacal fajCit a za¢al popijat pivo. Doktor povedal, Ze to mdze byt aj kvoli injekciam.

Svedok B. W. na hlavhom pojednavani dfa 13. janudra 2022 uviedol, Ze s obZalovanym konflikt nemal
a o konfliktoch s ostatnymi susedmi len pocul z ob&asnych poznamok.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 55/2021 zo dna 17.05.2021 v spojeni s vysluchom znalca na
hlavhom pojednavani dia 13. januara 2022 vyplynulo, Ze u obvineného neboli pritomné Ziadne priznaky
vaznej dudevnej poruchy, teda obvineny bol v bezpriznakovom obdobi schizofrénie a obvineny bol v
Case spachania skutku schopny rozpoznat protipravnost svojho konania a bol schopny svoje konania
ovladat. Znalec odporudil ulozit obvinenému ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou,
nakolko obvineny by nemal byt nebezpelny pre spolo&nost’ pokial je lieCeny. Obvineny je zavisly od
alkoholu a v &ase opitosti ma poruchy spravania. Znalec preto odporudil ulozZit obvinenému ochranné
protialkoholické lie€enie ustavnou formou, a to aj s poukazom na opakované hospitalizacie obvineného
na |. Psychiatrickej klinike UNLP v KoSiciach. Na svojich zaveroch znalec zotrval aj na vysluchu na
hlavnhom pojednavani dia 13. januara 2022.

Z lekarskej spravy zo dnia 25.12.2020 &.I. 89 - 90 vyplynulo, Ze obZalovany bol hospitalizovany na I.
psychiatrickej klinike UNLP KoSice.

Z vypisu z evidencie priestupkov zo diia 8.6.2021 €. I. 96 vyplynulo, Ze obZalovany bol 2x postihnuty
v priestupkovom konani.



Z odpisu z registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany bol v minulosti odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Kosice |, sp. zn. 5T 31/2020 zo dna 23.7.2020, pravoplatnym dnia 24.7.2020 za prec€in
nebezpeéného vyhrazania podla §360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i
tieto obstaral sud, organy &inné v tresthom konani, alebo niektora zo stran. Prihliadol pritom len na
skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy, ktoré boli na hlavnom
pojednavani vykonané.

Z vykonaného dokazovania, predovSetkym z vypovedi svedkyne T., svedov T., P. a svedkyne U. mal
sud za preukazané, Ze obzalovany sa skutku dopustil tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku, &im
naplnil objektivnu stranku skutkovej podstaty precinu nebezpe&ného vyhrazania podla §360 ods. 1 Tr.
zak. Za najzavaznejSie povazuje prave vyhrazky obzalovaného o tom, Ze pusti plyn a cely blok vyhodi
do vzduchu, ktoré potvrdila vo svojej vypovedi p. T. ako oc€ita svedkyfia, ktorej boli aj tieto vyhrazky
adresované. Tato velmi konkrétna vyhrazka podla nazoru sudu nemohla byt svedkyriou nespravne
pochopenad, ako to uvadza obZalovany, ktory podla vlastného vyjadrenia len chcel upozornit na zapach
Z jej bytu. Nakolko sa jedna o uzku komunitu susedov byvajucich v rovnakom vchode, tieto vyhrazky,
svojim charakterom objektivne ohrozujuce bezpeénost vdetkych obyvatelov, sa rozSirili medzi ostatnych
susedov, ako to vyplynulo z vypovedi svedka T., P., U.. Napokon aj samotna svedkyfa T. uviedla, Ze sa
touto informaciou zverila vSetkym susedom. Z vypovede svedka T. taktieZ vyplynulo, Ze sa obvineny mal
vyhrazat, Ze zabije a dobije nielen jeho, ale aj jeho manzelku, svokra a dalSie susedy, a to najCastejSie
cez stupacky €i cez zavreté dvere. S obZalovanym mal svedok T. aj osobny stret, kedy doriho obZalovany
opity strkal a vyhrazal sa mu. Sad upravil skutkovld vetu rozsudku oproti podanej obzalobe tak aby
vystihovala na hlavhom pojednavani preukazané skuto&nosti za zachovania totoZnosti skutku, pre ktory
bola obzaloba podana. Preto ohranicil skutok €asovym udajom koncom novembra 2020, ako to vyplynulo
zo zapisnice o vysluchu svedkyne T. zo dfia 8.06.2021 precitanej na hlavhom pojednavani dfia 29.
novembra 2021.

Vypovede vysSie uvedenych svedkov povazoval sud za hodnoverné a konzistentné, dostatocne
preukazujuce skutkovy dej. Vzhladom na to, Ze vypovede vysSie uvedenych svedkov dostatoCne
preukazovali Zalovany skutok, sud nepovaZoval za potrebné vypoluvat dalSich susedov, ako to
navrhovala prokuratorka na hlavnom pojednavani dna 13.1.2022, a preto tento navrh prokuratorky
odmietol.

Vyjadrenia a vypoved obZalovaného a svedkyne H. sud vyhodnotil ako ucelové, u€inené v snahe
obzalovaného vyhnut sa trestnému stihaniu, resp. mu k tomu dopoméct’ a nekoreSponduju s vypovedami
ostatnych susedov. Tieto vypovede su niekedy aj vzajomne vnutorne protirecivé, kedy obZalovany najprv
tvrdil vo vlastnej vypovedi na hlavhom pojedndvani diia 29. novembra 2021, Ze sa so susedmi vObec
nezhovara, potom, Ze si ob&as vymenia nejaké nadavky, pricom ich ani nesmeruje na konkrétneho
suseda ale napr. na psov (vyjadrenie k vypovedi svedka T.). V rdmci jeho vyjadrenia k vypovedi svedkyne
U. na hlavnom pojednavani dfia 13.1.2022 uviedol najprv Ze dcére svedkyne nikdy nenadaval, nasledne,
Ze ak boli nejaké konflikty s nadavanim, tak len upozorfioval, aby nebuchala s dverami a Ze tie nadavky
mohli vzniknut’ aj z toho, Ze suseda kukuckuje, kto je na chodbe.

Z vypovedi susedov ale nepriamo aj z vypovede samotného obZalovaného a jeho matky jednoznacne
vyplynulo, Ze obZalovany ma konflikty s mnohymi susedmi pretrvavajuce uz niekofko rokov. Intenzita
vSetkych tychto konfliktov sa samozrejme neda vyhodnotit ako trestnopravne postihnutelnd, no podla
nazoru sudu nadavky a agresivne spravanie obzalovaného trvajice uz dihiu dobu len akcentuju
hrozbu vyhrazok a moznost dévodnej obavy, ktora z nich méze vyplynut. Je pritom bez vyznamu, &i k
zaveru podat trestné ozndmenie susedia dospeli na zéklade vzdjomnej dohody, ako to uviedol v ramci
vysluchu svedok T. a nie spontanne bezprostredne pocitujuc obavy z vyhrazok obzalovaného. Rovnako
je bez vyznamu aj, €i sa poSkodeni skuto€ne citili ohrozeni vyhraZzkami obZalovaného, ako to v ramci
svojej zaverecnej reCi namietal obhajca. Podstatné pre naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty
trestného Cinu je, Ze spravanie obZalovaného, ako bezpochyby konfliktného &loveka, a jeho priamy
umysel pésobit zastrasujuco prostrednictvom svojich vyhrazok, bolo objektivne spdsobilé navodit dojem
dovodnej obavy o Zivot a zdravie.



Uvedena skutkova podstata vyzaduje situaciu, v ktorej existuje moznost vzbudenia dévodnej obavy,
netreba, aby tato obava naozaj vznikla. Samotna vyhrazka musi byt mienena vazne, av8ak nie z hfadiska
umyslu jej naplnenia, ale z hladiska umyslu jej vyslovenia, teda, Ze ju Clovek chcel vyslovit a mala
pbsobit ako vyhrazka . Zaroveri umysel musi smerovat k takému spdsobu vyjadrenia vyhrazky, aby bol
spbsobily vyvolat dévodnu obavu z tejto vyhrazky.

Uznesenie NajvySsieho sudu SR, sp. zn. 4 Tdo 34/2017 zo dia 13 . juna 2017.

Nasledkom tohto €inu je posobenie samotnej vyhrazky, ktora musi byt vazne mienena z hladiska jej
vyslovenia, prip. z hladiska spdsobu spachania trestného €inu. Pritom postadi moznost vzbudenia
dovodnej obavy a netreba, aby tato obava naozaj vznikla. Je pritom irelevantné, Ze sa poskodeny
z akychkolvek dbévodov pripadne neboji. Sta¢i, ak je z vyhrazky jasné, Ze sa pachatel vyhraza
prave takymi nasledkami alebo skutkami, z ktorych by mohli také nasledky vyplynut. Vyhrazka pritom
predstavuje vyjadrenie, Ze pachatel spdsobi poskodenému nejaku ujmu, priCom tuto vyhrazku musi
osoba, ktora je jej prijemcom, dokazat’ vnimat.

Uznesenie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 2To/26/2021 zo dfia 5. maja 2021.

Z hladiska subjektivnej stranky precinu § 360 ods. 1 Trestného zadkona sa vyZaduje umyselné zavinenie,
pricom postaci aj zavinenie vo forme nepriameho Umyslu. V tomto pripade sud na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru o tom, Ze obZalovany konal v priamom Uumysle v zmysle §15 pism. a) Tr.
zdkona, kedZe nepochybne vedel o tom, Ze svojimi vyrokmi mdze ohrozit zdujem chraneny trestnym
zakonom. K argumentom obhajoby o tom, Ze obZalovany mal byt v €ase spachania skutku ovplyvneny
dusevnou chorobou, a teda, Ze si nemal byt vedomy protipravnosti svojho konania sud odkazuje na
zavery znaleckého posudku &. 55/2021 zo dna 17.05.2021 vychadzajuce nielen z lekarskej spravy z
decembra 2020, ale aj z predo$lého znaleckého posudku €. 90/2020 vypracovaného znalcom z odvetvia
psychiatria. Zo zaverov tohto znaleckého posudku (€. 55/2021) v spojeni s vysluchom znalca na hlavhom
pojednavani jednoznacne vyplyva, Ze obzZalovany bol v ¢ase spachania skutku schopny rozpoznat
protipravnost svojho konania a bol schopny svoje konanie ovladat. Tieto zavery su dalej nepriamo
potvrdzované aj samotnou vypovedou obZalovaného na hlavhom pojednavani a jeho vyjadreniami
k jednotlivym vykonanym dbkazom, v ramci ktorych si obZalovany detailne a lucidne spomina na
incidenty so susedmi, ponuka alternativhu verziu skutoCnosti v snahe vyvinit sa, jednoznaéne si
uvedomujuc protipravnost’ svojho konania. Takto obZalovany naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
precinu nebezpeéného vyhrazania podla §360 ods. 1 Trestného zakona.

Okrem uz vy$Sie spominanych obligatérnych znakov skutkovej podstaty trestného &inu sa na vyvodenie
trestnej zodpovednosti pri pre€ine vyZzaduje aj naplnenie materialneho korektivu, ktory je vyjadreny v
ustanoveni § 10 ods. 2 Tr. zak. - nejde o precin, ak vzhlfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.
Materialny korektiv predstavuje vynimku z formalneho chépania kategérie trestnych €inov. Jednou z
podmienok, ktora musi splnena na to, aby urcité protipravne konanie (skutok) mohlo byt kvalifikované
ako konkrétny precin, je v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak. aj pozitivny zaver o tom, Ze zavaznost konania,
ktoré inak z formalneho hladiska napifia znaky skutkovej podstaty nejakého precinu je vyssia ako
nepatrna. V posudzovanom pripade vSak zavaznost vyhraZok obzalovaného, predovsetkym o tom, Ze
pusti plyn a vyhodi cely blok do vzduchu presahuju nepatrnu zavaznost a svojou podstatou ohrozuju
vSetkych obyvatelov. Za podstatné sud povaZoval taktiezZ okolnosti, za ktorych bol tento precin spachany,
a teda niekolko rokov stupriujucu sa agresivitu a frustraciu obzalovaného, ktorého konanie po vulgarnych
nadavkach naplnilo aj skutkovu podstatu prec€inu nebezpeéného vyhrazania podla §360 ods. 1, ods.
2 pism. b) Tr. zak., za ktory bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 5T
31/2020 zo diia 23.7.2020, pravoplatnym dfia 24.7.2020. ObzZalovany bol teda len 4 mesiace pred
spachanim prejednavaného skutku potrestany za obdobny precin, pri€om ani sidom uloZena skusobna
doba podmienecného odsudenia ho neodradila od pachania podobného trestného &inu. Spachanie
skutku za takychto okolnosti a takymto sp6sobom neumoZziuje sudu nazerat na jeho zavaznost’ ako
nanajvys nepatrnu.

Pri vahe o druhu a vymere trestu sud prihliadol k ustanoveniam § 34 ods. 1, 2, 3, 4 Tr. zakona.
V zaujme zakonnosti ma sidom uloZeny trest spifiat podmienku primeranosti, pri¢om v ramci
poZiadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu, ktord
umoznuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch a individualizacia trestu je prostriedkom
dosiahnutia primeranosti trestu. Medzi funkcie trestu patri aj tzv. generalna prevencia, ktorou ulohou
je vychovné pésobenie trestov na ostatnych &lenov spolognosti - potencialnych pachatefov, priCom



uloZenim neprimerane nizkeho trestu, nedochadza k naplneniu funkcie v rozsahu generalnej prevencie
a teda nedochadza ani k zabezpeceniu ochrany spolo¢nosti. ,ZlahCovanie trestnej &innosti“ je v rozpore
s ustanovenim § 34 ods. 1 Tr. zakona.

Sud si uvedomuije, ze predmetny trest citelne zasiahne do jeho sukromného a rodinného Zivota, sud v8ak
v tejto suvislosti pripomina definiciu trest uvedenu v ustanoveni § 31 ods. 2 Tr. zak., podla ktorej je trest
ujma na osobnej slobode, majetkovych alebo inych pravach odsudeného. Vzhladom k uvedenému musi
byt trest taky, aby citelne zasiahol obZalovaného a smeroval k tomu, aby viedol riadny Zivot a nedopustal
sa protipravneho konania. Pokial by trest vzhfadom na osobu pachatela, i okolnosti pripadu nebol
dostatoCne ,tvrdy“, nebol by trestom. Trest, ktory bol uloZzeny obzalovanému je sice pre obZalovaného
citefny av8ak je zdkonny ako i spravodlivy.

V zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal aj na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Polah&ujicu okolnost’ sid nekon$tatoval
Ziadnu. Za pritaZujucu okolnost povazoval sud okolnost podfa §37 pism. m) Tr. zak., teda, Ze obZalovany
uz bol v minulosti za trestny &in odsudeny. NavySe pri obZalovanom sa jedna o recidivu druhovo
totoznej trestnej Cinnosti. V zmysle §38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Tr. zakona doslo u obZalovaného k
prevahe pritaZujucich okolnosti, o mé za nasledok zvy3enie dolnej hranice zdkonom stanovenej trestne;j
sadzby o jednu tretinu - v tomto pripade teda 4 mesiace az 1 rok. Sud obZalovanému vymeral trest na
dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby vo vymere 5 mesiacov, a to aj napriek recidive totoZnej
trestnej Cinnosti, spoliehajuc sa na to, Ze tento trest v spojeni s ochrannym psychiatrickym lie€enim
ambulantnou formou a ochrannym psychiatrickym lie€enim Ustavnou formou, bude mat’ pozitivny vplyv
na dalSie spravanie obzalovaného. Vzhfadom na to, Ze obZalovany sa skutku v danej veci dopustil
v skuSobnej dobe podmiene€ného odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice |, sp. zn.
5T 31/2020 zo dia 23.7.2020, pravoplatnym dna 24.7.2020 obZalovanému nemohol byt uloZzeny trest
odniatia slobody podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu. Obzalovany bol pre vykon trestu odnatia
slobody zaradeny do uUstavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym straZenia, nakolko pred
spachanim predmetného skutku nebol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia slobody
za umyselny trestny ¢in.

Sud sa stotoznil aj so zavermi znaleckého posudku €. 55/2021 zo dfia 17.05.2021 a preto ulozil
obvinenému ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou. Potreba tohto ambulantného lie¢enia
vyplyva aj z vypovede samotného obZalovaného a jeho matky, svedkyne H., ktori zhodne tvrdia, Ze
odkedy sa obZalovany liedi, je vyrazne pokojnejsi a nedochadza uz k tak Castym susedskym sporom.

Rovnako sa sud stotoznil aj so zavermi znaleckého posudku ohladom uloZenia ochranné
protialkoholického lie€enia ustavnou formou. Z precitanych listinnych dékazov - lekérska sprava na ¢.1.
89-90, ale aj z vypovedi viacerych svedkov (napr. svedka P.) je zrejmé, Ze u obZalovaného dochadza
k Castému abuzu alkoholu, ktory potom vedie k agresivnemu spravaniu. Potreba protialkoholického
lieCenia je vyrazne akcentovana aj samotnym pristupom obZalovaného k svojej zavislosti od alkoholu,
ktorym ho vyrazne bagatelizuje a odmieta nevyhnutnost svojho lie€enia, ako to napr. vyplynulo aj z jeho
vyjadrenia k vysluchu znalca na hlavnom pojednavani diia 13.1.2022 kedy uviedol, Ze nechape, ako sa
da na zaklade par pobytov na psychiatrii, kde bol kvéli alkoholu, povedat, Ze je zavisly od alkoholu.

Sud je toho nazoru, Ze uvedeny trest splni svoj represivny i preventivny ucel, tak z pohladu individualnej
ako i generalnej prevencie, je trestom zakonnym, pine v sulade so zdsadou proporcionality trestu a
dostatoénym spésobom odraza zavaznost protipravneho konania obZalovaného.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spoloénostou. V sulade s vySsie citovanym ustanovenim vymera trestu odfiatia slobody pat mesiacov
nepodmienecne v spojeni s ochrannym psychiatrickym lie€enim ambulantnou formou a ochrannym
protialkoholickym lie€enim Ustavnou formou splni nielen preventivny ucel trestu, ale najma represivny
a korekény ucel, zabezpedi napravu obzalovaného a zabrani mu v pachani trestnej innosti.



Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni
od oznamenia rozsudku na Okresny sud Kosice |.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).
Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)



