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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Barkovej a ¢leniek senatu
JUDr. Renaty Janakovej a JUDr. Dany Jelinkovej Dudzikovej, LL.M., v pravnej veci Zalobcu: HYDINA
SLOVENSKO s.r.0., so sidlom Lieskovska cesta 23/640, 962 21 Lieskovec, ICO: 45 300 950, zasttpeny
KVASNOVSKY & PARTNERS | ADVOKATI s.r.o., so sidlom Dunajska 2317/32, 811 08 Bratislava,
proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o
preskiumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. 101439284/2019 zo dna 12.06.2019,
takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave zalobu zamieta.

Zalovanému sud pravo na nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

l.
Administrativne konanie a rozhodnutia spravnych organov

1. Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky (dalej aj ako ,zalovany*) rozhodnutim &. 101439284/2019
zo dia 12.06.2019 (dalej aj ako ,druhostupriové rozhodnutie®), potvrdilo rozhodnutie €. 100503579/2019
zo dna 22.02.2019 (dalej aj ako ,prvostupriové rozhodnutie) vydané Dariovym uradom pre vybrané
dariové subjekty (dalej aj ako ,spravca dane” alebo aj ako ,prvostupriovy organ®), ktorym bolo oznamené
dariovou exekuc€nou vyzvou vymahanie dariového nedoplatku vo vyske XX XXX, XX eura v zmysle ust. §
91 zdkona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,Darovy poriadok®), stanoveného na zaklade vykonatefného
vykazu dafiovych nedoplatkov spravcu dane €. 100391679/2018, ktory bol zostaveny spravcom dane z
evidencie dani dafového diznika (Zzalobcu) ku driu 06.02.2019.

2. Po odvolani Zalobcu proti dafiovej exekuénej vyzve spravcu dane vydal Zalovany napadnuté
rozhodnutie, v odévodneni ktorého uviedol, Ze vydanie rozhodnutia o za¢ati dariového exekuéného
konania a darnovej exekuénej vyzvy neznamenalo zdsah do prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu,
nakolko Zalobca mal a stdle ma moznost uhradit dafiovy nedoplatok, &i uz z predmetnych dafovym
exekuénym konanim zablokovanych finanénych prostriedkov na uctoch u poskytovatefov platobnych
sluzieb podla ust. § 108 ods. 5 Darnového poriadku alebo z inych zdrojov. V odvolanim napadnutej
dariovej exekuénej vyzve spravca dane Zalobcovi ako dafiovému diZznikovi oznamil moznost uhrady
darfiového nedoplatku priamo zo zablokovanych prostriedkov a tieZz ho upovedomil, Ze takyto suhlas je
aj sucastou rozhodnutia o zaéati dafiového exekuéného konania. Zalovany zastaval nazor, Zze dafova
exekuéna vyzva ma véetky zakonom stanovené naleZitosti. Zalobcom uvadzané dévody na zruSenie



darovej exeku€nej vyzvy nepovazoval za opodstatnené. Darovy dlznik (Zalobca) podla Zalovaného
nepreukazal rozpor napadnutej danovej exekuénej vyzvy s ust. § 91 Danového poriadku. Rovnako
nepreukazal ani nespravne vyhodnotenie skutkového stavu a neuviedol ani iné dévody, ktoré preukazuju
nespravnost alebo nezdkonnost' vydanej dafiovej exekucnej vyzvy.

1.
Zaloba

3. V¢€as podanou Zalobou zo diia 17.07.2019 na Krajskom sude v Bratislave (dalej aj ako ,krajsky
sud“ alebo aj ako ,spravny sud®) diia 18.07.2019, sa Zalobca domahal voci zalovanému preskimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky &. 101439284/2019
zo dia 12.06.2019, (dalej aj ako ,napadnuté rozhodnutie*), ktorym zamietol odvolanie Zalobcu
voci prvostupfiovému rozhodnutiu vydaného Dariovym uradom pre vybrané dafiové subjekty ¢&.
100503579/2019 zo dna 22.02.2019.

4. Zalobca povaZoval rozhodnutia vydané v oboch stupfioch za nezakonné, vychadzajiuce z
nespravneho pravneho a skutkového posudenia veci a za nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ a
nedostatok dévodov a ze doSlo k podstatnému poruseniu ustanoveni o procesnom konani, ktoré malo
za nasledok vydanie nezédkonnych rozhodnuti.

5. Nestotozrioval sa s nazorom Zalovaného vyjadrenom v napadnutom rozhodnuti, podla ktorého
vydanie rozhodnutia o zacati dafiového exekuéného konania a danovej exeku€nej vyzvy neznamenalo
zdsah do prav a pradvom chranenych zaujmov Zalobcu ako dariového subjektu. Tuto argumentaciu
Zalovaného povazoval za nezakonnu, priCom zastaval nazor, Ze akékolvek vydanie rozhodnutia v ramci
dariového exekuéného konania predstavuje zasah do prav a pravom chranenych zaujmov darnového
subjektu, ktoré je spdsobilé spdsobit’ dafiovému subjektu pripadnd Skodu. S odkazom na judikaturu
Najvyssieho sudu SR povaZoval za potrebné poukazat na zmenu v hodnoteni zavaznosti, akou je
dariova exekuéna vyzva schopnd zasiahnut do prav a pravom chranenych zaujmov fyzickej alebo
pravnickej osoby. Konstatoval hybridnu povahu dariovej exekuénej vyzvy. Mal za to, Zze zasah do
prav a pravom chranenych zaujmov dafiového subjektu je mozné evidovat a vidiet uz pri darnove;j
exekuénej vyzve, ktora zaklada nasledky v hmotnopravnej rovine. Dafiova exekuéna vyzva fakticky meni
rozsah prav povinného k urcitym zlozkam jeho majetku. Prave deklarované obmedzenie dispozi¢ného
prava povinného subjektu nakladat so svojim majetkom mozno pravne kvalifikovat ako zasah do
vlastnickeho prava, ktorému je priznana ochrana nielen na drovni vnutrostatnej, ale aj medzinarodne;.
Na zaklade uvedeného je tak podla Zalobcu potrebné a nevyhnutné tvrdenia Zalovaného povazovat za
nepreskimatelné a rovnako za pravne nespravne.

6. Dalej namietal nedéslednost Zalovaného vo vztahu k okolnosti, Ze Zalobcovi boli v zaveroch ostatnych
dariovych exekuénych vyziev blokované finanéné prostriedky vo vySke X XXX XXX eur, a to
aj napriek skutoCnosti, Ze blokované prostriedky su zadrZiavané spravcom dane nad ramec zakona.
Z tohto dévodu spravca dane, ktory vedie darfiové exekuéné konanie Zalobcovi absolutne znemoznil
plnenie si svojich zdkonnych povinnosti, v désledku ¢oho vznika tretim stranam a obchodnym partnerom
narok na uroky z omeskania, zmluvné pokuty a pod., €o v priamom désledku predstavuje Skodu Zalobcu
ako obchodnej spolognosti, ktord spésobil spravny organ svojimi rozhodnutiami. Touto namietkou sa
Zalovany nezaoberal a vObec ju nezohladnil, ked iba uviedol, Ze Zalobca mal a stadle ma moznost uhradit
dariovy nedoplatok, €i uz z predmetnym dafiovym exekucnym konanim zablokovanych finanénych
prostriedkov na uétoch u poskytovatefov platobnych sluZieb alebo z inych zdrojov. V tejto suvislosti
Zalobca povazoval za nepredstavitelné, ako by mohol uhradit’ dafiovy nedoplatok zo zablokovanych
finanénych prostriedkov, ktoré mu na uétoch v bankovych ustavoch blokuje spravca dane. Zakladnym
uCelom exekuéného konania formou blokovania finanénych prostriedkov na bankovych uctoch vo
financnych Ustavoch je dariovému subjektu (dlZnikovi) znemoznit dispoziciu so svojim majetkom,
finanénymi prostriedkami. Nie je teda pravne mozné, aby za predpokladu a situacie, kedy zalobca ma
blokované finan¢né prostriedky na svojich bankovych u&toch, mohol disponovat s danymi finanénymi
prostriedkami a mohol dobrovolne uhradit predmetny dariovy nedoplatok.

7. Nesuhlasil s nazorom Zzalovaného, ze Usilim zalobcu nebola uUhrada predmetného danového
nedoplatku. Namietal, Ze Zalovany ho takto klasifikuje do role umyselného danového diznika, ktory sa



vedome a umyselne vyhyba realizacii svojich dafiovych povinnosti. Zastaval nazor, Ze je nevyhnutné,
aby Zalovany nalezite a dékaznymi prostriedkami odévodnil, v éom nebolo v danej situacii a v danom
obdobi Usilim dafiového diZnika uhradit dafiovy nedoplatok. Je nevyhnutné, aby takéto zavazné
tvrdenie Zalovany dostatoéne oddvodnil, inak je rozhodnutie Zalovaného nepreskimatelné. Zalovany
sice terminologicky naznacil snahu a véfu dafiového subjektu (Zalobcu) umyselne sa vyhybat pineniu
svojich povinnosti, avSak zisteny skutkovy stav nevyhodnotil z hfadiska skutkovych a pravnych okolnosti.
Tvrdenie Zalovaného ohfadom vyhybaniu sa platenia svojich dafovych povinnosti je podla Zalobcu
su€asne v priamom rozpore so zavermi Zalovaného uvedenymi v napadanom rozhodnuti, kedy je
z dévodu blokacie bankovych uétov dariového subjektu objektivne znemoznené dariovému subjektu
uhradit’ dafiovy nedoplatok, hoc aj &iastogne. Zalobca zdéraznil, Ze méa vélu plnit si svoje darfové
povinnosti riadne a v&as, aviak z dbvodu blokacie bankovych u&tov je tu zaloZena objektivha nemoznost
realizovat’ dafové povinnosti riadne a v€as. V tejto suvislosti poukazal na skuto€nost, Ze o jeho voli pinit
si svoje povinnosti riadne a v€as sveddi aj skuto¢nost, Ze v momente, ako ma disponibilné finanéné
prostriedky na bankovych uctoch, ktoré nie su blokované spravcom dane, si plni svoje povinnosti voci
spravcovi dane.

8. Dbvodil, Ze ulohou pravneho Statu je pripravit legitimne podmienky, ktoré by boli zarukou
spravodlivého prerokovania veci pred kompetentnym organom verejnej moci. Vytvorenie takychto
podmienok tkvie v pravnej uprave jednotlivych konani, v ramci ktorych dochadza k ochrane
hmotnopravnych vztahov, a tym aj k redlnemu vykonu a ochrane zdkladnych prav a slobdd. Je
nepochybné, Ze len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese vyluCuje svojvdla, ako
aj ni¢im nepodloZzena moznost Uvahy organu verejnej moci bez akychkolvek objektivnych limitov,
ktoré su vymedzené zakonnymi spdsobmi zistovania skutkového zakladu, prijat rozhodnutie. Vydané
rozhodnutie Zalovaného zavery vysSie uvedené podla Zalobcu popiera, je vydané v rozpore s nimi a ide
o rozhodnutie svojvolné.

9. Zalobca tieZ poukazal na to, Ze z dafovej exekuénej vyzvy nie je zrejmé a jednoznadéne urgitelné,
na akom zaklade zaCal spravca dane dafiové exeku¢né konanie, nakolko uvedenie a riadne oznacenie
tohto titulu v dafiovej exeku€nej vyzve absentuje. Konkrétne chyba urenie zdarnovacieho obdobia,
druhu dane a pod. Z tohto dévodu je podfa nazoru zalobcu darfova exekuéna vyzva nepreskimatelna.
Vzhladom na procesne vadny postup Zalovaného, ako aj spravcu dane, ktori na zaklade zadovazenych
skutkovych podkladov pre vydanie svojich rozhodnuti nedostatoCne zistili a nasledne aj posudili skutkovy
stav veci a v tejto suvislosti sa nedostatoCne vysporiadali so zakonom ustanovenymi predpokladmi a
skuto&nostami a vyvodili o nich nespravny pravny zaver, mal Zalobca za to, Ze Zalovany a spravca dane
si neobstarali dostatok potrebnych podkladov pre rozhodnutia vo veci, spofahlivo, presne a Uplne nezistili
skuto€ny skutkovy stav veci a vydanymi rozhodnutiami prekrocili medze zdkonom dovolenej spravnej
Uvahy a procesne nepostupovali v stlade s platnym pravnym poriadkom.

.
Vyjadrenie Zalovaného

10. Zalovany vo vyjadreni zo diia 15.08.2019, doruéenym spravnemu stdu diia 15.08.2019, povazoval
Zalobu za neddvodnu a Ziadal ju zamietnut. Poukazal na to, Ze exekuéné konanie zacalo na zaklade
pravoplatného a vykonatelného vykazu dafiovych nedoplatkov. Zdéraznil, Ze danovy nedoplatok je
nespochybnitelna suma, ktoru je spravca dane opravneny vymahat v sulade s Dafiovym poriadkom.
Zalobca mal povinnost pinit si zavézky, ktoré vyplynuli z jeho &innosti. Pokial si tieto povinnosti
Zalobca neplnil, spravca dane mal a ma povinnost v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky
zabezpegit, aby tieto zavazky splnené boli. Zalovany trval na zakonnosti napadnutého rozhodnutia.

V.
Posudenie veci



11. Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prisluSny na konanie vo veci (§ 10, § 11 ods. 1
SSP) preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

12. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

13. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

14. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zzalobca méze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

15. Podla § 89 ods. 1 pism. b/ Dafiového poriadku exekuénym titulom je vykonatelny vykaz dariovych
nedoplatkov.

16. Podla § 90 ods. 1 Daflového poriadku dafiové exekuéné konanie za&ina spravca dane na podklade
exekuéného titulu vydanim rozhodnutia o zacati dafového exekuéného konania. Driom vydania
rozhodnutia o zacati dafiového exekuéného konania spravcom dane je toto rozhodnutie pravoplatné a
nie su proti nemu pripustné opravné prostriedky.

17. Podla § 90 ods. 3 Dariového poriadku rozhodnutie o za€ati dafového exekuéného konania sa
nedorucuje danovému diznikovi ani jeho rucitelovi.

18. Podla § 91 ods. 1 Darfiového poriadku spravca dane doruci dafiovu exekuénu vyzvu bezodkladne po
doruceni rozhodnutia o zacati dafiového exekuéného konania osobam uvedenym v § 90 ods. 2 pism.
f/ (osoby, na ktoré sa vztahuje vyrok rozhodnutia o zacati dafiového exekuéného konania o zakaze
nakladania s majetkom dariového diznika).

19. Podla § 91 ods. 2 Dafiového poriadku dariova exeku€na vyzva obsahuje

a) nazov a sidlo spravcu dane, ktory darovu exeku€nu vyzvu vydal,

b) Cislo a datum vydania dafiovej exekuénej vyzvy,

€) meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu dafiového diZznika alebo obchodné meno, sidlo dafiového
diznika, identifikacné Cislo organizacie a identifikacné &islo danového diZznika pridelené pri registracii,
alebo rodné ¢&islo, ak fyzickd osoba nema povinnost registracie podla tohto zdkona alebo osobitného
zakona alebo ak je to nevyhnutné podla osobitnych predpisov,

d) oznamenie o za&ati danového exeku&ného konania,

e) vySku danovych nedoplatkov podfa vykazu dafiovych nedoplatkov alebo vykonatel-nych rozhodnuti,
ktorymi bolo uloZené pefiazné pinenie,

f) vyzvu na zaplatenie dafiového nedoplatku v lehote uréenej spravcom dane, priCom tato lehota nesmie
byt kratSia ako osem dni odo dria doru€enia danovej exekucnej vyzvy,

g) upozornenie, Ze ak danovy nedoplatok nebude zaplateny v lehote uréenej spravcom dane, spravca
dane vykona danovu exekuciu vydanim danového exekuéného prikazu na majetok danového diznika
vratane majetku, na ktory sa zriadilo zaloZné pravo spravcu dane podla § 81, na mzdu alebo plat, alebo
niektory z prijmov uvedenych v § 106 ods. 1,

h) oznagenie majetku, na ktory chce spravca dane uplatnit vykon dariovej exekucie,

i) zakaz nakladania s majetkom, na ktory chce spravca dane uplatnit’ vykon danovej exekucie, a
upozornenie, Ze dafovy diznik je povinny umoznit spravcovi dane vykonat supis hnutelného majetku,
j) pou€enie o moznosti podat opravny prostriedok,

k) vlastnoru€ny podpis opravnenej osoby s uvedenim jej mena, priezviska a funkcie a odtlacok uradne;j
peciatky; ak sa rozhodnutie vyhotovuje v elektronickej podobe, neobsahuje vlastnoruény podpis a
odtlaCok uradnej peciatky, ale sa autorizuje podla osobitného predpisu.



20. Podla § 91 ods. 5 Darového poriadku do 15 dni odo dia doru€enia darfiovej exekuénej vyzvy mdze
danovy diZznik podat' u spravcu dane odvolanie, ak

a) nastali okolnosti, ktoré spoésobili zanik vymahaného dariového nedoplatku alebo brania jeho
vymahatelnosti,
b) su iné dévody, pre ktoré je dafiova exekucia nepripustna.

21. Podla § 108 ods. 4 Darového poriadku spravca dane doruci do vlastnych rik poskytovatelom
platobnych sluzieb rozhodnutie o zagati dariového exekuéného konania.

22. Podla § 108 ods. 5 Darového poriadku spravca dane prikaZe poskytovatelom platobnych
sluzieb, aby po doru€eni rozhodnutia podfa odseku 4 zablokovali na uéte dafiového diznika penazné
prostriedky do vysky dafiového nedoplatku, a to aj vtedy, ak pefiazné prostriedky prichadzaju na
ucet danového dlznika postupne. Na zaklade prikazu dariového diznika poskytovatelia platobnych
sluZieb zo zablokovanych penfaznych prostriedkov poukdZzu na ucet spravcu dane, ktory je uvedeny
v rozhodnuti o zaati dafiového exekuéného konania, pefiazné prostriedky vo vy8ke vymahaného
dariového nedoplatku alebo jeho &asti.

23. Podla § 163 Darového poriadku na dariové konanie sa nevztahuje vdeobecny predpis o spravnom
konani.

24.Sud v prvom rade poukazuje na to, Ze dafiové exeku€né konanie je vykonavacim konanim, v ktorom
sa vymaha dafiovy nedoplatok, resp. iné pefiazné plnenie uloZzené rozhodnutim v dafovom konani.
Rozhodnutiami preskumatefnymi podla SSP su rozhodnutia vydané v dafiovom konani, v ktorom sa
rozhoduje o pravach a povinnostiach dafiovych subjektov. Jednotlivé Ukony spravcu dane v $tadiu
dariového exeku€ného konania v zadsade nie je mozné kvalifikovat’ ako rozhodnutia preskumatelné v
spravnom sudnictve podfa SSP, pretoZe tieto ukony smeruju k vykonaniu pravoplatného exekuéného
titulu, ktory zaklada povinnost' dafiového subjektu zaplatit vyrubent sumu. Z tejto zasady vSak existuju
vynimky, s ktorymi pocita Darnovy poriadok ako s preskumatelnymi okolnostami i poas exekuéného
konania, a to v odvolacom dafiovom konani.

25. Vzhladom na to, Ze dafiova exeku€na vyzva spdsobuje aj hmotnopravne nasledky, nema vyluéne
len charakter procesného rozhodnutia. Dafiovou exeku&nou vyzvou sa totiz povinnému subjektu uklada
tiez zakaz nakladania s majetkom, na ktory chce spradvca dane uplatnit vykon dariovej exekucie.
Teda nielenZe zaklada urcity vztah medzi povinnym a sprdvcom dane, ale fakticky meni aj rozsah
prav povinného k urcitym zlozkam jeho majetku. Obmedzenie dispozi€ného prava povinného subjektu
nakladat’ so svojim majetkom mozno pravne kvalifikovat ako zasah do vlastnickeho prava, ktorému
je priznana ochrana nielen na Grovni vnutrodtatnej (€l. 20 a nasl. Ustavy SR), ale aj medzinarodne;
(€l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, €l. 17 Charty
zéakladnych prav EU).

26. V zmysle ustalenej judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (vid rozhodnutia Najvyssieho
sudu sp.zn. 2Szf/63/2016, 3Szf/77/2012, 5Szf/66/2012, 2Szf/65/2012) dafiova exekuéna vyzva podlieha
v sudnemu prieskumu obmedzenom rozsahu. Zakonnost dariovej exekulnej vyzvy spravny sud
preskumava v rozsahu dévodov uvedenych v ustanoveni § 91 ods. 5 Darového poriadku, priom ide o
také okolnosti, ktoré nastali po nadobudnuti pravoplatnosti exeku€ného titulu. Opacny vyklad by viedol
k duplicitnej moznosti sudneho prieskumu zakonnosti exekuéného titulu i v Stadiu exekuéného konania,
¢o je v rozpore s principom subsidiarity, ktory pri prechode do dalSej urovne pravnej ochrany podita s
vyCerpanim pravneho prostriedku napravy v predchadzajucom Stadiu.

27. V Darovom poriadku pravne upravené rozhodnutia vydavané dafiovym organom v dariovom
exekuénom konani, t.j. rozhodnutie o zaCati dafiového exekuéného konania a dafiova exekuéna vyzva,
suU dva samostatné instituty, ktoré oba pramenia z povinnosti spravcu dane exekvovat sumu dariového
nedoplatku po marnom uplynuti lehoty na jeho Uhradu, pri¢om tieto dva institaty pri koexistencii popri
sebe zarover na seba nadvézuju a dopifiaju sa v konani majucom za ciel splatenie dafiového dihu
(darfiovej povinnosti) priamym vynutenim prisludnou autoritou verejnej moci. Rozhodnutim o zacati
dafiového exekuéného konania sa dafiova exekucia zacina. Vydava ho spravca dane na podklade
exekuéného titulu. Exekuénym titulom je okrem vykonatelného rozhodnutia alebo exeku&ného titulu



podla osobitného predpisu aj vykaz nedoplatkov. Rozhodnutie o za¢ati dafiového exekuéného konania
je pravoplatné diiom dorucenia, pricom vSak nie je uréené danovému subjektu - jemu sa toto rozhodnutie
nedorucuje (ust. § 90 ods. 3 Dariového poriadku). Toto rozhodnutie sa doru€uje osobam, na ktoré sa
vztahuje vyrok o zakaze nakladania s majetkom darfiového dlZznika, teda osobam uzivajucim, evidujucim,
nakladajucim alebo spravujucim tento majetok. Takymito osobami su napriklad banky. Rozhodnutie o
zacati daflového exekuéného konania obsahuje okrem inych nalezitosti aj vyrok o zakaze nakladania
s majetkom dariového dIZnika, ktory podlieha darnovej exekucii, ako aj zdkaz umoznit’ zataZit majetok
darfového diZznika, s vynimkou prava spravcu dane zriadit zakonné zalozné pravo v prospech vymahanej
dane.

28. V prejednavanom pripade rozhodnutim €. 100471603/2019 zo dna 19.02.2019 spravca dane zacal
podla ust. § 90 ods. 1 Dariového poriadku dariové exekuéné konanie vo veci vymahania danového
nedoplatku vo vySke XX XXX,XX eura od Zalobcu ako darnového diZznika. Exekuénym titulom na zacatie
dafiového exeku€ného konania bol vykonatefny vykaz dafiovych nedoplatkov & 100391679/2019
zostaveny z evidencie dani danového diznika (Zalobcu) ku dfiu 06.02.2019 vo vySSie uvedenej vySke.
Vyska danovych nedoplatkov Zalobcu spornd nebola. V rozhodnuti o zacati dafiového exekuéného
konania, ktoré spravca dane dorucil dvom bankam, v ktorych mal Zalobca vedené bankové ucty, je
uvedena informacia, podla ktorej spravca dane v sulade s ust. § 108 dafového poriadku vykona dariovu
exekuciu prikdzanim pohladavky z Gétu vedeného u poskytovatela platobnych sluzieb. Dalej spravca
dane v uvedenom rozhodnuti zakazal poskytovatefom platobnych sluZieb, aby akokolvek nakladali s
majetkom darového dlznika (Zalobcu), ktory podliecha dafiovej exekucii, a to ani v jeho prospech alebo
na jeho prikaz vratane jeho zatazenia. V sulade s § 108 ods. 5 Darového poriadku bolo poskytovatelom
platobnych sluzieb prikdzané, aby po doru€eni rozhodnutia o zacati dafiového exekuéného konania
zablokovali na u¢toch dafiového diznika (Zzalobcu) pefiazné prostriedky do vysky dafiového nedoplatku,
a to aj vtedy, ak penazné prostriedky prichadzaju na ucet dafiového diznika postupne. Zaroven
rozhodnutie o za&ati dafového exekuéného konania obsahuje informaciu (privolenie), Ze na zaklade
prikazu dafiového diznika poskytovatel platobnych sluzieb zo zablokovanych penaznych prostriedkov
poukaze na dafiovy exekuény ucet spravcu dane penazné prostriedky vo vySke vymahaného darového
nedoplatku alebo jeho Casti.

29. Vychadzajuc z vySSie opisaného skutkového stavu veci a zédkonnej upravy vztahujucej sa na
posudzovany pripad je nutné vyslovit zaver, Ze spravca dane pri rozhodnuti o zacati dafového
exekuéného konania postupoval plne v sulade so zakonom. Rozhodnutim oznamil zaCatie dariovej
exekucie, adresoval ho osobam, ktorym je podla zakona toto rozhodnutie uréené a v sulade so zakonom
a v jeho intenciach im zakazal nakladat' s finan&nymi prostriedkami zalobcu. V tejto suvislosti je potrebné
zdobraznit, Ze spravca dane v tomto rozhodnuti v obmedzenej miere umoznil nakladat’ s finan&nymi
prostriedkami Zalobcu na predmetnych bankovych uétoch, a to pokial sa dispozi¢ny ukon bude tykat
uhrady dafiovych nedoplatkov - exekvovaného dariového dlhu.

30. Danovou exeku€nou vyzvou €. 100503579/2019 zo dfia 22.02.2019 spravca dane oznamil Zalobcovi,
Z2e na zaklade exekucného titulu, ktorym je vykonatefny vykaz darfiovych nedoplatkov spravcu &.
100391679/2019 zostaveny z evidencie dani dafiového diZznika (Zalobcu) ku driu 06.02.2019 vo vyske
XX XXX, XX eura zacal v sulade s ust. § 90 ods. 1 Danového poriadku dafiové exekuéné konanie vydanim
rozhodnutia &. 100471603/2019 zo dfia 19.02.2019 na vymoZenie dafiového nedoplatku v uvedene;j
vySke a vyzval ho, aby v lehote 8 dni odo diia doruenia dafovej exekucnej vyzvy zaplatil dafovy
nedoplatok vo vyske XX XXX,XX eura na darfiovy exekuény U&et spravcu dane. Zalobca bol si&asne
podla ust. § 91 ods. 2 pism. g) Dafiového poriadku spravcom dane upozorneny, Ze ak danovy nedoplatok
nebude v lehote urenej zaplateny, vyda spravca dane exekuény prikaz na vykonanie exekucie, a to
z uctov zalobcu vedenych u poskytovatelov platobnych sluzieb. Tymto rozhodnutim bolo Zalobcovi
zakazané nakladat z finanénymi prostriedkami na bankovych uctoch, a to do vysky predstavujucej
exekvovanu sumu. Tiez bol Zalobca informovany, Ze v zmysle § ust. 108 ods. 5 Darfiového poriadku
na zaklade jeho prikazu poskytovatelia platobnych sluzieb poukazu zo zablokovanych pefiaznych
prostriedkov na dafovy exekuény ucet spravcu dane pefiazné prostriedky vo vySke vymahaného
dariového nedoplatku alebo jeho &asti.

31. Spravca dane rovnako pri vydani napadnutej danovej exekuénej vyzvy postupoval v sulade
so zadkonom. V danovej exekuénej vyzve spravca dane zrozumitefne vysvetlil ddvod vydania tohto
rozhodnutia a v sulade s ust. § 91 ods. 2 pism. e/ Dariového poriadku konkretizoval vy$ku dariovych



nedoplatkov podla exekuéného titulu (vykazu darnovych nedoplatkov), na podklade ktorého sa dariové
exekucéné konanie zacalo. Neobstoji preto ndmietka Zalobcu, Ze z dariovej exeku€nej vyzvy nie je
zrejmé, na akom zaklade zadal spravca dane dariové exekuéné konanie. Zalobca bol tieZ vyzvany k
dobrovolnému plneniu dafiového dlhu. Hoci rozhodnutie zakazuje Zalobcovi nakladat' s prostriedkami
na v rozhodnuti uvedenych bankovych uétoch, zaroven ho informuje o tom, Ze pokial bude dispozi¢nym
ukonom uhrada Zalobcovho dariového dlhu, ktory je predmetom exekucie, tento ukon je mozny, ¢o je
v sulade s ust. § 108 ods. 5 veta druha Darnového poriadku. Ani namietka zalobcu, Ze mu bolo na
jednej strane zakazané nakladat s jeho finan&nymi prostriedkami na bankovych uétoch a zarover mal
uréenu povinnost splatit’ dafiovy dih, nemdze byt preto povaZzovana za dévodnu. Uvedena argumentacia
pravdepodobne prameni z nepochopenia textu v danovej exekuénej vyzve, pricom vsak nie je suladna
s obsahom a vyznamom napadnutého rozhodnutia.

32. Pokial Zalobca namietal, Ze s0 mu blokované finanéné prostriedky, tak tato skutonost z
administrativneho spisu nevyplyva. Rozhodnutia darfovych organov tykajuce sa exeku€nej vyzvy
napadnuté Zalobou ukladaju prikazy a obmedzenia len vo vyS8ke exekvovanej sumy, nie nad jej
ramec. TaktieZ rozhodnutie o zacati exeku€ného konania, ako je to v fiom explicitne uvedené, uklada
dotknutych osobam (bankam) obmedzenia s prostriedkami Zalobcu na jeho bankovych uétoch len
do vy3ky exekvovanej sumy. Ani tuto namietku Zalobcu nie je mozné preto povaZovat za dévodnu.
Za nedbévodnu a ni¢im nepodloZenu rovnako nemozno povazovat namietku Zzalobcu rozporujucu
kons&tatovanie Zalovaného o umysle Zalobcu vyhybat sa realizacii svojich dariovych povinnosti, nakoflko
toto konstatovanie Zalovaného v napadnutom rozhodnuti absentuje.

33. Spravny sud konstatuje, Ze Zalobné namietky neboli spésobilé spochybnit zakonnost napadnutého
rozhodnutia Zalovaného ani dafiovej exekucnej vyzvy, ktoré su len logickym zdkonnym vyustenim
zaCatého exeku€ného konania, v ktorom spravca dane uskutoCriuje ukony na vymozZenie danového
nedoplatku vyrubeného pravoplatnymi a vykonatelnymi rozhodnutiami. V ramci sidneho prieskumu
exekuénej vyzvy je sud opravneny preverit zakonnost postupu spravcu dane len v danom Stadiu
exekuéného konania. Neskuma zakonnost pravoplatnych a vykonatefnych rozhodnuti (exekuéného
titulu), na zaklade ktorych bolo darové exeku¢né konanie zacaté. V prejednavanom pripade nenastali
po nadobudnuti pravoplatnosti exekuéného titulu také okolnosti (§ 91 ods. 5 Dariového poriadku), ktoré
by boli spdsobilé k vysloveniu nezdkonnosti dariovej exekuénej vyzvy. A teda nenastali okolnosti, ktoré
spoOsobili zanik vymahaného dafiového nedoplatku alebo by branili jeho vymahatelnosti a rovnako tak
neexistuju Ziadne iné dovody, pre ktoré by bola dafnova exekucia v danej veci nepripustna. Pre uplnost
sud dodava, Ze zalobca ako dariovnik, ktorého prijmy podliehajua dani, ma pravo vyuZzitia opravnych
prostriedkov po€as dafiového konania. Exekucia v sulade so zakonom nastupuje az po tom, ako sa stali
nedoplatky Zalobcu na daniach vykonatefnymi.

34. Vo vztahu k vyS$Sie uvedenému, spravny sud poukazuje na rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky - rozsudok sp. zn. 8Szfk/81/2020 zo dna 30.06.2021, ktorym zamietol kasa¢nu
staznost proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6S/186/2019-211, ktory zamietol Zalobu
Zalobcu v obdobnej veci tykajucu sa totoznych U€astnikov konania ako v tomto konani a ktory vyslovil
pravny nazor v rozsudku tak, ze sa stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu a uviedol, Ze:
,2Danova exekuéna vyzva opusta charakter procesného rozhodnutia a to vzhladom na jej nasledky
v hmotnopravnej rovine, teda nielen Ze zaklada urcity vztah medzi povinnym a spravcom dane, ale
fakticky meni aj rozsah prav povinného k urditym zlozkam jeho majetku, jeho vlastnictva. Darfiovou
exekuénou vyzvou sa totiz bez ohladu na reakciu povinného subjektu uklada tiez napr. zdkaz nakladania
s majetkom, na ktory chce spravca dane uplatnit vykon danovej exekucie, ak sa zdkaz nakladat s
jeho majetkom neulozZil uz podfa § 71 ods. 2, a upozornenie, Zze dafiovy diZnik je povinny umoznit
spravcovi dane vykonat supis hnutelného majetku (§ 76 ods. 2 pism. i/ zdkona &. 511/1992 Zb.).
Prave toto obmedzenie dispozi€ného prava iného subjektu vo vztahu k jeho majetku je zasahom do
vlastnickeho prava, teda prava s priznanou osobitnou ochranou nielen na urovni vnutrostatnej (¢lanok
20 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky), ale aj medzinarodnej (&lanok 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ¢lanok 17 Charty zakladnych prav Eurépske;j
unie). Nemozno odhliadnut ani od postavenia, ktoré ma povinny v exekucii vedenej podla zakona &.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov,
ktory ma moznost sa proti vykonu exekucie vedenej rovnako na podklade pravoplatne a vykonatelnych
exekuénych titulov (§ 41 a nasl. Exekuéného poriadku) branit priamo prostrednictvom sudu, ako
nestranného a nezavislého organu statnej moci.”



35. Dalej spravny sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sidu Slovenske]j republiky sp.zn.
4S7f/85/2014, v ktorom sa uvadza: ,Darnova exekuéna vyzva podlieha len v obmedzenom rozsahu
sudnemu prieskumu zakonnosti. Jej zakonnost mozno preskumat iba z dévodov podla § 91 ods. 5 pism.
a/ a b/ Dahového poriadku, pricom podla nazoru NajvySSieho sudu ide o také okolnosti, ktoré nastali
az po nadobudnuti pravoplatného exekuéného titulu. Opaény vyklad by viedol k duplicitnej mozZnosti
sudneho prieskumu zdkonnosti exeku€ného titulu i v Stadiu exekuéného konania, ¢o je v rozpore
s principom subsidiarity, ktory pri prechode do dalSej urovne pravnej ochrany, pocita s vy€erpanim
pravneho prostriedku napravy v predchadzajucom Stadiu jeho vymahatelnosti.”

36. Na zaklade uvedenych skuto&nosti a po oboznameni sa s pripojenym administrativnym spisom,
spravny sud dospel k zaveru, Ze postup ako aj rozhodnutia organov verejnej spravy v oboch instanciach
povazoval za vydané v sulade so zdkonom a Ze sa s posudzovanou vecou ddsledne zaoberali a vyvodili
spravne skutkové aj pravne zavery, s ktorymi sa spravny sud v celom rozsahu stotoZriuje a konstatuje,
Ze v konani, ani v rozhodnutiach tychto organov nezistil poruSenie Ziadneho z ustanoveni zédkonov.

37. Eurdpsky sud pre ludské prava v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze pravo na spravodlivy proces
zahffia aj pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSak neznamena, Ze
na kazdy argument staZovatela je sud povinny dat’ podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti odévodnit
rozhodnutie je preto vZzdy posudzované so zretefom na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z
29.05.1997, Recueil 111/1997).

38. Zalovany v rozhodnuti nemusi dat odpoved na véetky otazky nastolené ugastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postaduje na zaver, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo u€astnika na spravodlivé
konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05, | US 141/09-12). Na Ustavnost odévodnenia nie je potrebné,
aby sa v nom uvadzali odpovede na vSetky, a to aj nepodstatné a pre vec bezvyznamné okolnosti alebo
navrhy G&astnika konania, aj ked G&astnik konania ich vnima ako relevantné (uznesenie US SR &.k. IV.

US 150/03-41 zo dia 27.08.2003).

39. Ulohou sudu v spravnom stdnictve nie je nahradzovat &innost spravnych organov, ale len preskimat
zakonnost rozhodnuti spravnych organov, teda & kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok
(vymedzenych Zalobou) reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesné predpisy (pravny nazor napr.
US SR sp. zn. Il US 127/07-21, NS SR napr. sp.zn. 6SZo 84/2007, 6SZo 98/2008, 1SZo 33/2008, 2Sz0
5/2009, 8Szo 547/2009).

40. Spravny sud ma za to, Ze organy verejnej spravy s nalezitou zodpovednostou interpretovali a
aplikovali prislusné zakony za su¢asného dodrziavania zakladnych prav a slobdd a dospel k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim bolo vydané v sulade so zakonom a
preto niet dévodu na jeho zruSenie.

41. S poukazom na vysSie uvedené dévody, spravny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
Zalovaného, ako aj prvostupriové rozhodnutie vydané spravcom dane, je vecne spravne, a preto sud
Zalobu ako neddvodnu v sulade s § 190 SSP zamietol.

42. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ust. § 168 v spojeni s ust. § 175 ods. 1 SSP,
av8ak vo veci uspednému Zalovanému Ziadne dévodne vynaloZené trovy konania nevznikli, Ziadne si
ani neuplatnil, ide o organ Statnej spravy, a preto mu spravny sud nahradu trov konania nepriznal.

43. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasaénu staznost v lehote 30 dni od jeho doruéenia, na Krajsky
sud v Bratislave (§ 443 ods. 2 SSP).



V kasalnej staznosti sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznalenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doruéené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasa&nej staznosti.

V konani o kasa&nej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZzovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasanom konani sa
nevyZaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); ¢) je Zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



