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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any, samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou, vo veci starostlivosti stidu o
maloleté dieta: V. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastuipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Topol€any ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka D. H. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.,
M. A. A. XXXX/XX a otec V. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., B. XXXX/XX, o zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

l. Svud navrhmatky zamieta.
Il. Ziaden z U€astnikov n e m @ pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym na tunajSom sude diia 08.11.2021 domahala zniZenia vyzivného na mal.
V. z dévodu, Ze jej vydavky spolu s vyzivnym su tak vysoké, Ze jej nezostavaju peniaze na Zivobytie.

2. Otec s navrhom nesuhlasil.

3. Kolizny opatrovnik odporu€il navrh matky zamietnut, pretoze od poslednej Upravy vyzivného
nenastala zmena pomerov na strane dietata ani na strane rodicov a tieZ preto, Ze znizenie vyZivného
nie je v zaujme maloletej.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ug€astnikov, precitanim a obozndmenim listinnych
dbkazov a obsahu pripojenych spisov a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom sp. zn. 10P/55/2021 zo dha 27.09.2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 05.11.2021,
tunajsi sud rozviedol manzelstvo rodiCov maloletej V., maloletd na &as po rozvode zveril do osobnej
starostlivosti otca, obaja rodi€ia su opravneni maloletu zastupovat a spravovat jej majetok, matku
zaviazal prispievat na vyZivu maloletej sumou 100 eur mesacne, ktoru je povinna platit’ vzZdy do 15-eho
dfia v mesiaci vopred k rukam otca s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku a styk matky s maloletou
ponechal v neobmedzenom rozsahu.

5. Maloleta je jedinym dietatom pochadzajucim z manzelstva rodiCov, matka mala z jej predoslého
rozvedeného manzelstva dve deti, ktoré su uz v su€asnosti plnoleté a samostatné. Otec ma len toto
jedno dieta.

6. V €ase rozvodu bol otec zamestnany ako pracovnik udrzby verejnej zelene v V. sluzbach C., s.r.o.,
priemerne mesacne zarabal v ¢istom 900 eur, matka bola zamestnana ako robotni¢ka v B. s.r.o. C. s
Cistom priemernou mesa&nou mzdou 500 eur.

7. Maloleta V. bola Ziaékou 6smeho roénika ZS sv. F. A. v C., nav$tevovala aj ZUS R. V. v C,, literarno
- dramaticky odbor. Rodi¢ia mali vyzivovaciu povinnost' len voci tomuto dietatu.

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine v zneni neskorSich pravnych predpisov
(dalej len ,Zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.
Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
9. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh matky na znizenie vysky jej vyzivovacej
povinnosti na maloletu V. nie je dévodny, pretoZze od poslednej Upravy vyzivhého nedoslo k Ziadnym
podstatnym zmenam pomerov u€astnikov, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie o vyske vyZivného. Od
uvedenej upravy vyzivného po zacatie konania v tejto veci presli len tri dni, kedZe rozsudok o rozvode
manzelstva rodi€ov a Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k mal. V. nadobudol pravoplatnost dha
05.11.2021 a aktualny navrh na zniZenie vyzivhého matka podala dfia 08.11.2021. Pomery u vSetkych
ucastnikov konania su v sucasnosti v podstate totozné s tymi, ktoré boli v &ase rozvodu, rodicia pracuju
nadalej u tych istych zamestnavatelov, s tymi istymi prijmami, nezmenili sa ani ich bytové pomery, matka
byva nadalej vo svojom trojizbovom byte, otec s maloletou byva v jednoizbovom prenajatom byte, tak
tomu bolo uz v &ase rozvodu, uz vtedy byvali rodiCia oddelene. K Ziadnym zmenam nedoS$lo ani u
maloletej, nad’alej navstevuje zakladnu Skolu, s matkou sa pravidelne stretava.

10. Po takto vyhodnotenych vysledkoch dokazovania dospel sud k zaveru, Ze v konani nebolo
preukazané, Ze od poslednej Upravy vyZivného doslo k takym zmenam u ucastnikov konania, ktoré by
odbvodriovali zmenu vysky vyzivného pre maloletu V..

11. Sud preto navrh matky na znizenie vyzivného ako nedévodny zamietol.

12. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.
Podla § 44 CMP, rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.



