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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Senici sudkyriou JUDr. Monikou Bellovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
M. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny B., dieta rodi¢ov: B. C., nar. X.X.XXXX, trvale bytom R. XXX a neuvedeného
otca, za ucasti prokuratora Okresnej prokuratury B., o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sitd nariaduje nad maloletou M. C., nar. XX.X.XXXX Ustavnu starostlivost v E. W. F. P. T. W.,
B. XX, XXX XX W..

Sud ur ¢ uje matke povinnost platit vyzivné na maloletd M. vo vyske 30 % zivotného minima na
nezaopatrené dieta mesacne, ktoré je matka povinna zasielat na tcet E. W. F. P. T. W., B. XX, XXX XX
W., vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred.

Sud zrusuje uznesenie Okresného sudu Senica €.k. 6P 31/2021-9 zo dna 20.8.2021.
odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny B. sa svojim navrhom podanym na sude diia 7.5.2021 domahal
nariadenia vychovného opatrenia mal. M., a to pobytu v E. W. F. P. T. W., za u€elom zabezpecenia
odbornej pomoci mal. dietatu a zabezpec€enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov mal. dietata na
obdobie 6 mesiacov. Navrh odévodnil tym, Ze sa u maloletej M. dlhodobo prejavovali vychovné problémy,
ktoré zacali v Case, ked sa maloleta prestahovala so svojou matkou z V. do B., v désledku ¢oho bol
aj podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Maloleta bola v minulosti umiestnena v F. E.
W. F. M. A, ako ajv E. W. F. P. T. W., po navrate si maloleta na$la opat nevhodnych priatefov, za¢ala
absentovat’ v 8kole, Casto utekala z domu, matka je vo vychove benevolentnd, maloletd si svojvolne
posuvala hranice, tresty jej boli Castokrat odpustené. Maloleta sa v zariadeniach citila velmi dobre, s
matkou ma naruSeny vztah, ani Vianoce nechcela travit v domacom prostredi. Na zaklade odporucania
E. W. F. P. T. W. v priebehu konania navrhol navrhovatel nariadenie Ustavnej starostlivosti nad mal. M..

2. Matka sa na pojedndvanie, na ktoré bola riadne a v€as predvolana nedostavila.

3. Sud vykonal dokazovanie spismi Okresného sudu Senica sp. zn. 10P/53/2020, 6P/31/2021, spravami
z preSetrenia pomerov, spravou E. W. F. P. T. W, lustraciou v Socialnej poistovni, spravou CSS T. a
zistil tento stav veci:

4. Mal. M. je dieta narodené mimo manZzelstva, otec dietata nie je uvedeny v rodnom liste. Uznesenim
Okresného sudu Senica ¢.k. 5P/33/2019-28 zo dnia 25.9.2019 sud nariadil nad mal. M. vychovné
opatrenie, a to pobyt maloletej za u€elom zabezpecenia odbornej diagnostiky v F. E. W. F. A. v trvani
Sest mesiacov. Neodkladnym opatrenim Okresného sudu Senica ¢.k. 10P/53/2020-8 zo dfia 23.11.2020



sud nariadil mal. M. pobyt v E. W. F. P. T. W. najdlih8ie na Sest mesiacov. Zo spravy E. W. F. P. T. W.
vyplyva, Ze dévodom umiestenia maloletej do ich zariadenia na zéklade neodkladného opatrenia sudu
bolo zaskolactvo, uteky z domu, tulanie sa po vonku, nereSpektovanie matky, ignorovanie jej snahy
o komunikaciu, fajCenie, pitie alkoholu. Na vztahu mama a dcéra pracuju psychologi¢ky Centra, M.
uvadza, Ze sa nechce vratit domov k mame, lebo sa obava, Ze sa vrati k predoSlému spdsobu Zivota.
M. si je vedoma, Ze nema voli mame taky reSpekt a nie je pre fiu autoritou. Centrum neodporucilo
navrat do starostlivosti matky, ale odporucilo nariadit’ Ustavnu starostlivost. V ramci pobytu maloletej
u matky bolo koliznym opatrovnikov vykonavané 3etrenie, maloletd matku nereSpektovala, viackrat
prisla v neskorych hodinach domov, okolo 3.00 hod., jedenkrat aj pod vplyvom alkoholu. Neodkladnym
opatrenim Okresného sudu Senica ¢.k. 6P/31/2021-9 zo dria 20.8.2021 sud nariadil mal. M. dstavnu
starostlivost v E. W. F. P. T. W.S.. Podla vyjadrenia E. W., je vztah matky k dcére viac ako vlazny,
matka s E. nekomunikuje, takisto ani s koliznym opatrovnikom, neoznamila ani, Ze sa prestahovala, s M.
komunikuje minimalne, ako prva nadvazuje kontakt M.. Mal. M. navétevuje 9. roénik ZS, v sti¢asnosti ma
slabé vysledky, musi byt stale kontrolovana, voci Skolskému poriadku sa sprava provokacéne, vela fajci,
o navrate do starostlivosti k matke nerozprava, neprejavuje o to zaujem. E. momentalne neodporuca
navrat maloletej do starostlivosti matky, nakolko vztah medzi oboma je znacne naStrbeny, matka
neprejavuje zaujem zlepsenia tohto stavu. Maloleta sa po€as pohovoru vyjadrila, Ze je v E. spokojna,
potvrdila, Ze chce ist Studovat za kaderni¢ku alebo ¢asni¢ku, s matkou je v nepravidelnom kontakte.
Matka je t.€. nezamestnana, naposledy bola zamestnana v E. B. B. T. v obdobi od 1.7.2021 do 6.9.2021,
pracovny pomer bol ukon&eny v skuSobnej dobe zo strany zamestnavatela z dévodu neospravedinene;j
absencie. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze telefonickym rozhovorom s maloletou zistil, Ze
sa situacia nezmenila, matka maloletu nepriSla ani raz pozriet do zariadenia, matka nekomunikuje so
zariadenim ani s koliznym opatrovnikom, matke vola vzdy iba M.. Mal. M. je v zariadeni spokojna, je
stotoZnena s tym, Ze bude v zariadeni az do plnoletosti. UvaZuje o strednej Skole, zrejme by chcela
byt kozmeti¢ka a vizaZistka. Maloletd nema az taky dobry vztah so svojou starou matkou, stary otec
uz zomrel.

5. Podla § 54 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, nahradné osobna starostlivost' a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti. Sud méze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne
ohrozena alebo vazne narudena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo
pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné
bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata. Ak sud nerozhodol podla § 39 ods.
2 a 3 alebo podla § 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zdkonnymi zastupcami a spravuju
jeho majetok. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie,
do ktorého mé byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaeni zariadenia
sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi¢om, surodencom a inym blizkym osobam
a zohfadni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov
dietata, jeho rodi€ov a surodencov.

6. Podfa § 81 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.



7. Podla § 62 ods. 1 - 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

8. Sud zo zisteného skutkového stavu veci a z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Ze
nariadenie Ustavnej starostlivosti je v najlepSom zaujme mal. M., nakolko predchadzajuce vychovné
opatrenia neviedli k naprave. Starostlivost o maloletd nemozno zabezpedit ani inou formou nahradnej
starostlivosti pribuznym alebo inou osobou. Dévodom pre nariadenie Ustavnej starostlivosti nad mal. M.
je jej nevhodné spravanie v starostlivosti matky, ktora vychovu maloletej nezvlada a v su¢asnosti ani
nema zaujem ju zabezpecovat. Maloleta v jej starostlivosti nedodrzuje pravidla, ma neskoré prichody
domov, faj¢i a poziva alkohol. Takéto prostredie nie je vhodné pre celkovy duSevny a telesny vyvoj
maloletej. Maloleta si je vedoma problémov v spravani, v zariadeni sa citi spokojna. Vzhfadom na
vychovné problémy s maloletou a nezvladnutie starostlivosti o maloletd matkou, resp. aj nezaujem
matky, je najvhodnejSou formou zabezpecenia riadnej starostlivosti o maloleti M. nariadenie Ustavne;j
starostlivosti. Sud tiez urcil povinnost matke prispievat na vyZivu mal. M. sumou 30% Zivotného minima
na nezaopatrené dieta mesacne, ¢o je vySka vyzivného v zmysle § 62 Zakona o rodine, teda v
minimalnom rozsahu, nakolko matka je v su€asnosti nezamestnana. | ked' s matkou zamestnavatef
ukongil pracovny pomer z dovodov na jej strane, sud k tejto skuto&nosti neprihliadol, a to z toho dévodu,
Ze sud zohladnil pravo matky prestahovat’ sa spat na vychodné Slovensko, kde bude musiet riesit’ aj
nové zamestnanie. Sud v rozhodnuti zaroven zrusil nariadené neodkladné opatrenie v zmysle § 363
Civilného mimosporového poriadku, pretoZze nad maloletou nariadil Ustavnu starostlivost rozsudkom,
¢im odpadol dévod, pre ktory bolo nariadené.

9. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. &. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



