Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 13Csp/106/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7520201340

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lukas Berak
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudcom JUDr. LukaSom Beriakom v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so
sidlom v Bratislave, Mytna 48, proti zalovanému: Y. Y., Q.. XX.XX.XXXX, U. S. XXX/XX, R., zast.: JUDr.
Zuzana Pitonakova, advokatka, so sidlom v PreSove, Slovenska 5, o zaplatenie 5.141,53 € s prisl. takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 108 € s prisl. zastavuje.
Il. Vo zvySku zalobu zamieta.

1. Zalovany ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu proti Zalobcovi s tym, Ze o vyske trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sidom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou do$lou stidu diia 28.02.2020 doméhal vo&i zalovanému zaplatenia sumy 5.141,53
€ spolu s prisl.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je pravny nastupca spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s.,
ktora uzatvorila dha 22.10.2015 (spravne 23.10.2017 - poznamka sudu) so zalovanym Zmluvu o p&Zicke
eviden&né &. XXXXXXX (dalej len ,,zmluva“) vo vyske 6.072,- €. Zalovany sa zaviazal pdzi¢ku splacat v
pravidelnych 110 mesa&nych splatkach po 98,16 € a to az do celkovej sumy p6zicky vo vyske 10.797,60,-
€. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutd pézicku, resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a v€as, t.j. v stilade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca dia 26.05.2017
listom - predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k Uhrade diZznych splatok a Zalovaného upozornil
na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakofko k uhrade diZznych splatok ani v dodatoCne
poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca uver zosplatnil diia 19.07.2017, o €om bol Zalovany informovany
listom z dna 20.07.2017 - ,Oznamenie o vyhldseni okamZitej splatnosti dveru“. Do dnesSného dna
Zalovany dizné splatky neuhradil. Zalovany uhradil sumu 2.444,24 € pred podanim Zaloby. Celkovy dlh
Zalovaného ku diiu podania Zaloby tak predstavuje sumu 5.141,53 €. Zalobca si zarovef uplatnil Grok

z omeSkania a nahradu trov konania.
3. Sud v zmysle Zalobného petitu vydal platobny rozkaz sp. zn.: 13Csp/106/2020 dria 30.03.2020.

4. Zalovany podal vé&as vecne odévodneny odpor. Mal za to, Ze Zalobca neskimal jeho bonitu v zmysle
ust. § 7 ods. 1, 2, 16 az 20 zakona o spotrebitelskych Gveroch, preto v zmysle § 11 ods. 2 zakona o
spotrebitel'skych Gveroch je Gver bezuroény a bez poplatkov. Zalobca neskimal prijem Zalovaného, ktory
uviedol Cisty prijem vo vySke 121 €, pricom jeho mesacné vydavky boli 800 €, iné vydavky 100 € a pocet
vyzivovanych os0b 1 a vySka splatky uveru bola 98,16 €. Tiez Zalobca iba dva mesiace pred uzavretim



Uveru strany uzavreli iny Gver dfia 27.08.2015 vo vySke 20.000 € s mesacnou splatkou 322,27 €, priCom
pri vydavkoch Zalovany uviedol sumu 1.700 €. Ak by Zalobca zachoval minimalnu mieru opatrnosti pri
posudzovani schopnosti splacat’ Uver, vyZiadal by si od Zalovaného doklady, z ktorych by bolo mozné
vyvodit skuto&nu vySku vydavkov a to, €i skutoéné vydavky Zalovaného klesli v priebehu dvoch mesiacov
0 800 €. Zalobca sa o zaplatenie Gveru zo zmluvy z 27.08.2015 domaha v konani na tunaj$om stde pod
sp. zn. 10Csp/91/2020. Zaverom namietal, Ze zmluva neobsahuje povinne obligatérne naleZitosti a to
vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

5. Sud uznesenim zo dia 20.05.2020 zrusil vo veci vydany platobny rozkaz.

6. Zalobca vo vyjadreni k odporu mal za to, Ze uzatvorena zmluva aj s poukazom na vyrok rozsudku
Sudneho dvora EU (tretia komora) zo dfia 09.11.2016 vo veci C-42/15 obsahuje vSetky zakonom
predpisané nalezitosti. Zalobca vo vztahu k naleZitosti rozpisu splatok odkazuje na aktualne uznesenie
Najvy$8ieho sudu SR z 22.02.2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017, kde je jednoznaCne kon&tatované, Ze
zmluva nemusi obsahovat rozpis splatok na istinu, uroky a poplatky. Mal za to, Ze oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti dlhu bolo zasielané Zalovanému len oby¢ajnou postou, nakofko pred zosplatnenim
bola Zalovanému adresovana vyzva aj s doruCenkou, v ramci ktorej bol Zalovany upozorneny na
moznost' zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia diznych splatok. K otazke zosplatnenia uviedol, Ze
Zalovany sa mohol o zosplatneni dozvediet najneskdr doru€enim podanej Zaloby. Uviedol dalej, Ze
predmetna listina ma len deklaratérny charakter a jej u€inky spatne nastani momentom oboznamenia
sa Zalovaného s jej obsahom. Vo vztahu k overovaniu bonity Zalovaného Zzalobca poukéazal na ta
skutognost, Ze Obgiansky preukaz Zalovaného nebol Ziadnym spésobom odcudzeny a klient spifial
Standardné riskové podmienky. Klient podpisom danej zmluvy prehlasil, Ze v3etky uvadzané udaje su
pravdivé. Zalovany taktiez prehlasil, Ze ku dfiu podpisu zmluvy mu neboli zname Ziadne okolnosti,
ktoré by mohli mat’ vplyv na riadne plnenie jeho zavazku. Uvedené vyhlasenia su su€astou uzatvorene;j
zmluvy, teda Zalovany mal moznost' sa s podmienkami plnenia oboznamit' a tieto nerozporoval. Zmluvné
podmienky boli Zalovanym riadne podpisané. Zalovany zarover z titulu zamestnanca preukézal vysku
jeho mesacného prijmu (1.218,00 Eur) a na druhej strane aj jeho mesacné vydavky (900,00 Eur).
Zmluvne stanovena vySka mesacnej splatky sa tak s poukazom na Zalovanym uvadzané hodnoty javi
ako primerana. Zalobca nemal dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili Zalovanému
riadne splacat poskytnuty Gver a o tychto ani nemohol mat vedomost. Zalobca taktiez poukazal na tu
skuto€nost, Ze Zalovany Ziadnym sp6sobom neinformoval Zalobcu o zmene finanénych pomerom, ktoré
by znemoznili Zalovanému riadne splacanie poskytnutého uveru. Rovnako tak zo strany Zalovaného
nebola prednesena Ziadost' o pripadné znizenie mesacnej splatky, ktord by posudil a so Zalovanym
dohodol nové podmienky spladcania. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhol sudu, aby vyhovel
podanej Zalobe v zmysle Zalobného petitu a priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

7. Zalovany v duplike mal za to, Ze zalobca iba potvrdil, Ze si nesplnil povinnost skiimat schopnost
Zalovaného splacat uver. Svojim vyjadrenim zalobca iba potvrdzuje, Ze si tato svoju povinnost' si nesplnil.
V&eobecné vyjadrenie o tom, Ze klient spifia ,$tandardné riskové podmienky* bez toho, aby uviedol z
akych udajov vychadzal, jednoznacéne sveddi pre to, Ze Zalobca ako dodavatel pri spotrebitelskej zmluve
neprejavil ani najmensiu urover opatrnosti, ktort ako poskytovatel Uverov prejavit mal a nepostupoval
v stlade s § 7 ods. 16 zak. €. 129/2010 Z. z. s odbornou starostlivostou. Z vyjadrenia Zalobcu je
zrejmé, Ze nie je spOsobily vynaloZzenie odbornej starostlivosti preukazat hodnoverne, tak, ako mu to
prikazuje § 7 ods. 16 pism. b/ zak. €. 129/2010 Z. z. Ak by postupoval s odbornou starostlivostou,
musel by v ilom vyvolat' pochybnosti uz skutocnost, Ze rovnakému spotrebitefovi poskytol Uver uz dva
mesiace pred uzavretim dalSej zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej sa domaha plnenia v tomto konani
(vSetky tieto skuto€nosti su podrobne uvedené v odpore proti platobnému rozkazu), pri¢om tvrdené udaje
Zalovaného o jeho vydavkoch su diametralne odliSné. KedZe pojem ,Standartné riskové podmienky*
zakon o spotrebitel'skych Uveroch nepozna, akékolvek argumenty Zalobcu zaloZené na tomto pojme su
pravne irelevantné. Pokial Zalobca tvrdi, Ze vychadzal z tvrdenia zalovaného o pefiaznych zavazkoch vo
vySke 900 € a Cistého mesacného prijmu vo vyske 1.217 €, potom mu muselo byt zrejmé, Ze Zzalovany
podmienku ,bonity* nespifia, ani v pripade, Ze uvadza o svojich vydavkoch pravdivé Gdaje. Poukazal
na ustanovenie § 7 ods. 20 zak. &. 129/2010 Z. z., kde je uvedeny spbsob vypoctu bonity spotrebitela.
Po odpogitani sumy splatky Gveru, pefiaznych zavazkov Zalovaného a sum Zivotného minima na osobu
Zalovaného a jeho maloleté dieta vyzivované dieta je zrejmé, Ze sumy uréené podla § 7 ods. 20 pism.
b/,c/,d/, prevy$uji sumu uréent podla pism. a/. Cisty mesaény prijem - 1.217 €. Peflazné zavazky - 900



€, Splatka uveru - 98,16 €, Zivotné minimum na Zalovaného - 198,09 €, Zivotné minimum na maloleté
vyzivované dieta - 90,42 €. Zdéraznil, Ze je irelevantné ¢&i Zalobca podla jeho Udajov o prijmoch a
vydavkoch bonitu spifial alebo nespirial. Za vynaloZenie odbornej starostlivosti zo strany dodavatela nie
je mozné povazovat iba nekritické prevzatie jednostrannych tvrdeni spotrebitela (Zalovaného) o jeho
prijmoch a vydavkoch. Pre ucely posudenia splnenia povinnosti uloZzenej dodavatelovi v ust. 7 ods. 1
zdkona €. 129/2010 Z. z. nie je smerodajné, aka bola realna finanénd, majetkova, socidlna situacia
spotrebitela, ale akym spdsobom dodavatel (Zalobca) pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity
klienta. Z vyjadrenie Zalobcu je zrejmé, Ze bonitu Zalovaného neskumal a porusil tak svoje povinnosti
uloZzené mu zak. €. 129/2010 Z.z. a preto je Uver bezuro&ny, bez poplatkov a nie je mozné vyhlasit' jeho
pred€asnu splatnost. Opatovne Ziadal, aby sud vyzval Zalobcu, aby predlozil sudu amortiza&nu tabulku,
z ktorej bude zrejmé, aku vySku sumy zo sum platenych Zzalovanym si Zalobca zapodcitaval na istinu a aku
na uroky. Zarover navrhol, aby sud pripojil spis Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 10Csp/91/2020.
Vzhladom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti a skuto€nosti uvedené v odpore proti platobnému rozkazu je
zrejmé, Ze zaloba je neopodstatnena a preto navrhol, aby ju sud zamietol a zaviazal zalobcu uhradit
Zalovanému trovy konania.

8. Podanim doru¢enym sudu dria 08.09.2020 spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o. oznamila sudu, Ze
zalobca VSeobecna Uverova banka, a.s. ako postupca postupil pohladavku na postupnika - spolo¢nost’
Intrum Slovakia, s.r.o., na zaklade zmluvy o postiupeni pohladavok zo dna 21.08.2020. Zarover
spolognost’ Intrum Slovakia, s.r.0. vyjadrila suhlas so vstupom do konania na strane Zalobcu. Sud
uznesenim pripustil aby do konania na miesto zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s. vstupil ako novy
Zalobca Intrum Slovakia s.r.o.

9. Zalobca podanim dorugenym stdu dfia 25.01.2021 zobral Zalobu &iastoéne spat v sume sgolu 108 €s
prisluchajucim urokom z omeskania v €asti poplatky a sank&ény urok bez uvedenia dévodu. Specifikoval
pohladavku a upravil Zalobny navrh.

10. Sud nariadil vo veci pojednavanie dia 21.09.2021. Zalobca a jeho pravny zastupca sa pojednavanie
nezudastnili, avSak svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinili a Ziadali pojednavat v ich
nepritomnosti. Nedostavil sa ani Zalovany, dostavila sa pravna zastupkyna Zalovaného. Na tomto
pojednavani sud vyslovil predbezné pravne posudenie. Pravna zastupkyna Zzalovaného na pojednavani
zotrvala na svojej doterajSej procesnej obrane, okrem iného mala za to, ze Zalobca nie je aktivne
vecne legitimovanym v konani, kedZe nepreukazal postup v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Vzhladom na nepritomnost’ Zalobcu na pojednavani sud odrocil pojednavanie za uc¢elom doplnenia
dokazovania €o sa tyka vecnej legitimacie Zalobcu.

11. Sud nariadil vo veci pojednavanie dita 13.01.2022. Zalobca a jeho pravny zastupca sa pojednavanie
nezudastnili, avSak svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinili a Ziadali pojednavat v ich
nepritomnosti. Nedostavil sa ani Zalovany a jej pravna zastupkyria, ktori svoju neuc€ast na pojednavani
ospravedinili a Ziadali pojednavat v ich nepritomnosti. Vychadzajiuc z § 180 CSP sud vec prejednal a
rozhodol v nepritomnosti stran sporu.

12. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

13. Podla § 145 ods. 1, 2 a 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci same;.

14. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

15. Zalobca podanim dorugenym stdu diia 25.01.2021, zobral Zalobu &iasto&ne spat v sume spolu 108
€ s prisluchajucim urokom z omeskania v Casti sankéného uroku. Pravna zastupkyra Zalovaného na
pojednavani konanom dfia 21.09.2021 suhlasila s €iastonym spatvzatim Zaloby. Na zéklade uvedeného
sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 108 € spolu s prisl. zastavil.



16. Sud vykonal dokazovanie listinami zaloZenymi v spise a zistil tento skutkovy stav:

17. Pravny predchodca Zalobcu -spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., uzatvoril dfia 23.10.2015
so zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom Uvere [zmluvu o poskytnuti najfahSej pdzicky (dalej
len ,,zmluva“)] vo vyske 6.072 €. Zalovany sa ju zaviazal splatit v 110 mesacnych splatkach po
98,16 €. Celkova Ciastka bola 10.797,60 €. Celkova naklady spotrebitefa boli 4.725,60 €. RPMN (X)
14,90%, priemernd RPMN 15,44%, fixna roénd urokova sadzba 14,90%, Odplata 14,90%, najvysSia
pripustna vySka odplaty 22%. Prva splatka splatna dfa 20.11.2015, dalSie splatky splatné vzdy 20. dfia v
mesiaci. Termin koneénej splatnosti (mesiac/rok) 12/2024. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver vratit,
zaplatit' arok, prislugenstvo a poplatky. Zalovany si svoje povinnosti splacat Gver riadne a v&as nesplnil,
preto Zalobca vyhlasil dna 19.07.2017 Gver za preddasne splatny. Zalobca si tak uplatfiuje zostatok
pohladavky spolu s urokom z omeSkania a nahradu trov konania.

18. Z predloZeného prehladu splatok a uhrad sud zistil, Ze Zzalovany uhradil celkom 2.444,24 € pred
podanim Zaloby, pri€¢om mu bolo poskytnutych 6.072 €.

19. Z predzalobnej upomienky zo dna 26.05.2017 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval
Zalovaného na uhradu splatky splatnej v mesiaci 03/2017 do 05.07.2017 s tym, Zze ak nedéjde k uhrade
tejto splatky, pravny predchodca Zalobcu bude opravneny cely Gver zosplatnit.

20. Z oznamenia o vyhlaseni okamZzitej splatnosti uveru zo dfa 08.07.2016 pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanému, Ze Uver sa stal splatny v celom rozsahu naraz.

21. Sud vyzval Zalobcu, aby sudu predloZil vyzvu (i) Zalovaného v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona
o bankach, na zaklade ktorej bol Zalovany informovany, Ze je v ome$kani vratane (ii) dékazu
preukazujuceho zaslanie alebo dorucenie tejto vyzvy Zalovanému.

22. Zalobca v odpovedi sudu (opatovne) predioZil predZalobnii upomienku zo diia 26.05.2017 s
doru€enkou a tiez oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 20.07.2017.

23. Podla ust. § 52 ods. 1 az 4 Ob¢&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

24. Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych Gveroch®) spotrebitelskym Uverom na ulely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

25. Podla ust. § 2 pism. a/ a pism. b/ zédkona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

26. Podla ust. § 2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych Uveroch sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.



27.Podfa ust. § 2 pism. g/ zédkona o spotrebitelskych uveroch celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi
so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.

28. Podla ust. § 7 ods. 1 a 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do ivahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Spotrebitel je
povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost' UpIné, presné a pravdivé Udaje potrebné na posudenie
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky dver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuZivat
informacie o spotrebitelovi z prisluSnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

29. Podla ust. § 7 ods. 15 pism. a/ a pism. b/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské Uvery spésobom, ktory
nepodkodzuje spotrebitefov a s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritef
povinny hodnoverne preukazat.

30. Podla ust. § 7 ods. 16 pism. a/ a pism. b/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel poskytne spotrebitelovi informacie
pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,posudi schopnost' spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver s ohfadom na ziskané informacie o spotrebitelovi; ak je veritefom veritel podla § 20
ods. 1 pism. a/, banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela
splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do
ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych po€et sa rovna aspor dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi
su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a/ ktori su zverejneni v zozname veriteflov podfa § 8a banky,
zahrani¢né banky a poboc¢ky zahraniénych bank, v ¢ase posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

31. Podla ust. § 7 ods. 17 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch veritel je povinny v zaujme
odbornej starostlivosti pri poskytovani spotrebitelskych Uverov vytvorit' a udrziavat’ systém posudenia
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Uver a postupovat v sulade s tymto systémom a vytvorit
a udrziavat’ systém poskytovania spotrebitelskych uverov.

32. Podla ust. § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch ak veritel nekonal
s odbornou starostlivostou podla 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

33. Podla ust. § 3 ods. 1 Obg. zak. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

34. Podla ust. § 39 Ob&. zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

35. Podla ust. § 53 ods. 6 Ob¢€. zak. ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata prevySovat’ najvy3Siu pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej
stanovenia a najvy$Siu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.



36. Podla ust. § 1 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,Nariadenie®) odplatu pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim periaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si
budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.

37. Podla ust. § 1 ods. 4 Nariadenia na ucely stanovenia najvy$sej pripustnej vySky odplaty podfa § 1a
sa pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank
pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Gverov zverejnena podfla osobitného predpisu2a
naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

38. Podla ust. § 1a ods. 1 Nariadenia ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevySit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej
miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo p6zi¢ke roéne. Na ucely tohto nariadenia
vlady sa obdobnym uverom alebo pézic¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi

forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi podla predchadzajucej vety.

39. Podla ust. § 21 ods. 1 a 2 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch veritel je povinny predkladat
Ministerstvu financii Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®) a Narodnej banke Slovenska udaje
o0 novoposkytnutych spotrebitefskych uveroch. Ministerstvo alebo nim uréena osoba zverejfiuje na
webovom sidle ministerstva informacie z Udajov podfa odseku 1. Narodna banka Slovenska na svojom
webovom sidle zabezpedi komunika&né prepojenie umoZzZiujuce spristupnenie informacii zverejnenych
podla predchadzajucej vety.

40. Podla ust. § 54a Ob¢. zak. u€inného od 05.12.2018 premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy
nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah preml€aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml¢ani vedel.

41. Podla § 100 ods. 1 Ob&. zak. pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

42. Podla § 101 Ob&. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je
trojro&na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

43. Podla § 103 Ob¢. zak. ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut’ premi¢acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

44. Podla ust. § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom Gvere
podla osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o uveroch na
byvanie podfa osobitného predpisu 87ad). Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nembze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut



informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

45. Podla ust. § 524 ods. 1, 2 Ob¢. zak. pohlfadavku mozno postupit pisomnou zmluvou, na zaklade
ktorej namiesto doterajSieho veritela nastupi do trvajuceho zavazku novy veritel a na platnost zmluvy
sa nevyzaduje suhlas dlznika, kedZe zmena v osobe veritela sa netyka jeho opravneni a povinnosti
vyplyvajucich diznikovi z jeho zavazku. DIznik o postupeni pohlfadavky ani nemusi vediet, méze plnit
veritelovi, s ktorym uzavrel zmluvu a ten je povinny plnenie prijat.

46. Podla ust. § 525 ods. 2 Ob&. zak. nemozno postupit pohfadavku, ak by postupenie odporovalo
zakonu alebo dohode s dIznikom.

47. Z predloZenych listinnych dokazov mal sud preukazané, Ze Zalobca si uplatfioval voci Zalovanému
naroky vzniknuté z uzavretej Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo diia 23.10.2015 (dalej len ,zmluva®).
Podla vypisu z obchodného registra, pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost Consumer Finance
Holding, a.s., mal v predmete &innosti okrem iného aj poskytovanie Uverov, bol teda dodavatefom a
veritelom podfa zdkona o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy ako aj
v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, nakolko tuto €innost vykonaval v ramci svojho podnikania.
Zalovany zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicki osobu, ktora pri uzatvarani
predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Ak ide potom o
vztah dodavatela a spotrebitela, ide o vztah spotrebitelsky, ktory sa riadi ustanoveniami Ob¢. zak. a
zakona o spotrebitelskych Uveroch. Z predlozenej zmluvy je evidentné, Ze ide o tzv. typovud zmluvu, teda
zmluvu, vratane jej zmluvnych podmienok, ktoré su vopred pripravené. Su pripravené Zalobcom bez
ucasti druhej strany, teda spotrebitela, pre vopred neur&eny Siroky okruh spotrebitelov, pricom spotrebitel
nema pravo zasadnym spésobom do nej zasahovat a pripadne menit jej podmienky, okrem vysky averu,
pripadne vySky splatok a doby splatnosti. Ide o formular zmluvy s vopred pripravenymi podmienkami,
v ktorej sa len vypinaju potrebné udaje. Pri zakonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud dospel k
zaveru, Ze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym na zaklade
zmluvy uzavretej diia 23.10.2015 je vztahom obc&ianskopravnym a na predmetni zmluvu sa hfadi ako
na typovu spotrebitelskd zmluvu podla Ob&. zak. a zakona €. 129/2010 Z. z.

48. Sud sa v danom pripade zaoberal vyskou odplaty - RPMN uvedenou v zmluve o spotrebitelskom
Uvere, ktora €inila za obdobie 110 mesiacov pri sume 6.072 € - 14,90% roCne, takato vySka je uvedena
v zmluve.

49. Podla Statistiky zverejnenej na stranke Ministerstva financii Slovenskej republiky zo suhrnnych
informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch bankami a pobockami zahraniénych
bank za 3. Stvrtrok 2015 zmluvna splatnost nad 5 do 10 rokov vratane ostatné spotrebitel'ské uvery
RPMN ¢inilo 10,97%. Z toho je zrejmé, Zze vySka RPMN v danom pripade nesmela prevysit 2- ndsobok
10,97% ro&ne s poukazom na § 1 ods. 4 Nariadenia, €iZe vySku 21,94%. Sud konstatuje, Ze dojednana
vySka odplaty u tohto Gveru (14,90%) tak nepresahovala tuto maximalne pripustnu odplatu, preto je
vy$ka odplaty v sulade so zakonom (§ 53 ods. 6 Obé&. zak.). Co sa tyka namietky, Ze zmluva neobsahuje
spravne vsetky nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch sud tato namietku
nepovazuje za relevantnu, nakolko tato otdzka uz bola sudmi SR vyrie§end a tento pravny nazor
prekonany. K absencii povinnej obsahovej nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere podla § 9 ods. 2
pism. 1) zakona €. 129/2010 Z. z. sud uvadza, Ze v zmluvach uzatvaranych podfa zakona &. 129/2010
Z. z. nemozno od veritela Ziadat, aby v nich uvadzal presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda
rozpis splatok po Castiach samostatne vo vazbe na istinu Urok a poplatky. V zmysle ustalenej judikatary
k tejto otazke ( napr. uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/98/2018, sp.
zn. 3Cdo/146/2017, sp. zn. 3Cdo/56/2018, sp. zn. 4Cdo/187/2017 ), nie je potrebné, aby zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej
anuitnej splatky. Sud preto ma za to, Ze zmluva obsahuje v3etky obligatérne nalezitosti pozadované
zakonom.

50. Zakonom €. 343/2018 Z. z. zo dfia 27.11.2018 sa meni Obciansky zakonnik tak, Ze sa vklada za§
54 novy § 54a, ktory znie: ,Preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho
platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava
zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatefnost mozno len



na zaklade pravneho ukonu diZznika, ktory o preml&ani vedel®. Tymto zakonom bola do Obc¢ianskeho
zakonnika vlozena dvadsiata Stvrta hlava s nazvom Prechodné ustanovenia § 879 v zneni: ,Konanie,
predmetom ktorého je pohlfadavka vzniknutd zo spotrebitelskej zmluvy, zagaté pred u€innostou tohto
zakona, sa dokon¢i podla doterajSich predpisov.“ Tento zakon je ucinny dfiom vyhlasenia, teda dna
5.12.2018.

51. Vzhladom k tomu, Ze Zaloba bola podana v €ase ucinnosti § 54a Obc&ianskeho zakonnika, sud ex offo
skumal, €i pravo zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré si uplatiuje veritel v danom pripade, nie je premi&ané.
Uver bol zosplatny najneskér pre splatku splatnd v mesiaci 03/2017, teda ku diiu 20.03.2017, ako to
vyplyva z predzalobnej upomienky zo dfia 26.05.2017 (€. |. 149), preml¢acia lehota celého dlhu tak
zacala plynut' 3 mesiace od splatnosti splatky, pre ktort doslo k zosplatneniu celého dlhu, teda ku driu
20.06.2017. Zaloba bola doru¢ena sudu dfia 28.02.2020, teda v&as. Sud konstatuje, Ze v danom pripade
narok Zalobcu vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy nie je premiCany.

52. Zalobca sa po pédvodnom Zalobcovi domahal spinenia zavézku titulom zmluvy o spotrebitelskom
uvere na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo diia 21.08.2020 uzavretej medzi spoloCnostou
VUB, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom.

53. Sud za rozhodné pri rieSeni otazky, €i sa v zmysle ustanovenia § 524 Obcianskeho zakonnika stal
zalobca veritelom zZalovaného povazoval skuto€nost, Zze postupca - banka, ktorému Zakon o bankach
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v ustanoveni § 92 ods. 8 uklada pred postupenim svojej
pohladavky povinnost, si tuto svoju povinnost’ aj splnil. Zakon v citovanom ustanoveni uloZil postupcovi
- banke pred postupenim pohfadavky vzniknutej z jeho bankovej €innosti povinnost urobit’ jednostranny
pravny ukon voci diznikovi pri jeho omeskani. V zmysle citovaného ustanovenia tak predpokladom
postupitelnosti pohfadavky na int osobu je, aby bol ohfadom tejto pohladavky klient v omeskani aspor
90 dni, aby ho banka na jeho splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavka
banky nie je postupitelna, pretoZze tomu brani uz citované ustanovenie § 525 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Sud vyzval Zalobcu na predloZenie vyzvy v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach,
Zalobca sudu predlozil vyzvu, avSak jednalo sa o vyzvu v zmysle ust. § 53 ods. 9 Ob&. zak. Sudu tak
Zalobca nepredlozil a nijako nepreukazal, Ze tato listina (vyzva podla § 92 ods. 8 zakona o bankach)
bola vébec zaslana Zalovanému a uz vébec nebolo preukazané sudu, Zze Zalovany prevzal tuto listinu.

54. Zalobca teda v konani nepreukézal, Ze banka pred postipenim pohladavky klienta (dIZnika) pisomne
vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku
aspori 90 dni. Nepreukazanie tychto skutoénosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitiméacie
postupnika. Zalobca teda nepreukazal, Zze by v &ase, kedy mala byt pohladavka VUB, a.s. vodi
Zalovanému postupena na neho, boli tieto podmienky postupenia splnené, Zalobca tak nie je aktivne
vecne legitimovanym v tomto konani a preto sud Zalobu zamietol.

55. NavySe z obsahu spisu je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu riadne neskumal bonitu
Zalovaného, ked mal sud za preukazané z pripojeného spisu tunajsieho sudu 10Csp/91/2020, Ze pravny
predchodca Zalobcu a Zalovany tieZ uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere dia 27.08.2015 na sumu
20.000 € s mesacnou splatkou 322,27 € s poistenim na 120 mesiacov, pri€¢om v zmluve Zalovany uviedol
jeho celkové mesaéné vydaje vo vyske 1.700 €, pricom pri prejednavanom pripade v zmluve uviedol
vydaje spolu 900 € o dva mesiace neskdr u toho istého veritela, teda o 800 € niZSie, pricom sa redlne
jeho vydaje minimalne navysili o vySku splatky poskytnutého dveru (322,27 €). Uz len toto samotné
konanie pravneho predchodcu Zalobcu evokuje, Ze nekonal s odbornou starostlivostou a hrubo porusil
povinnosti v zmysle ust. § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch. NavySe od zaciatku tohto sporu
Zalovany namietal neskimanie bonity a Zalobca ako dékaz preukazujuci skimanie jeho bonity predlozil
sudu len obciansky preukaz Zalovaného a jeho vyplatné pasky za dva mesiace, priCom aj z nich je
zrejmé, Zze do zmluvy uviedol ind vySku prijmu (1.218 €) aka bola uvedena na vyplatnych paskach (€.
I. 120 - 1.115,23 € , 1.095,62 €). AvSak pravny predchodca Zalobcu mal aj iné povinnosti pri skiumani
bonity Zalovaného uvedené v § 7 ods. 15 az 17 zédkona o spotrebitelskych uveroch, spinenie ktorych
Zalobca nepreukazal. Toto konanie pravneho predchodcu Zalobcu ma za nasledok, Ze uver je v zmysle
ust. § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch beziuroény a bez poplatkov a navyse takyto Gver nie
je mozné ani mimoriadne zosplatnit.



56. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

57. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

58. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

59. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle vy$sie citovanych zékonnych ustanoveni. Zalobca
bol v konani neuspesdny, navySe zavinil CiastoCné zastavenie konania, preto ma Uspesny Zalovany
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Sud zaroveri nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257
CSP. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



