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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a
sudcov JUDr. Jozefa MikluSa a JUDr. Martina Luptaka, PhD., v trestnej veci obzalovaného H.. J. J., za
Zlocin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/, d/ Tr.zak., s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism.
e/ Tr. zak., na verejnom zasadnuti dha 13. januara 2022, o odvolani obzalovaného H.. J. J. a odvolani
opatrovnika posSkodenej G. U. - Mesto Banska Bystrica, v zastupeni H.. G. T., proti rozsudku samosudcu
Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 6T/24/2020 zo dna 04.08.2021 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného H.. J.J. zamieta.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie opatrovni¢ky poSkodenej G. U. - Mesto Banska Bystrica, v
zastupeni H.. G. T. ako oneskorene podané
zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 6T/24/2020 zo dna 04.08.2021 bol
obzalovany H.. J. J. uznany za vinného zo zlo€inu podvodu podfla § 221 ods. 1, 3 pism. a/, d/ Tr. zak.,
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak., ktorého sa dopustil tym, ze

Ze ako osoba konajuca v mene a na uc€et oblianskeho zdruZenia J. club, 0. z., W. Y. €. XXXX/XX, U.
U., diha 25.03.2019 uzatvoril s G. U., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom W. & XXXX/XX, U. U. zmluvu o
prevode vlastnictva bytu, ktorej predmetom bol odplatny prevod vlastnictva bytu €. X na W. ulici €. XXXX/
XX v U. U., v kiipnej cene spolu 70.000,- €, kde prva Cast kupnej ceny vo vyske 65.000,- € mala byt
predavajucej kupujucim, a to ob&ianskym zdruzenim J. club, o. z., vyplatena do 30 dni od podpisu zmluvy
a zvy3na Cast kupnej ceny vo vyske 5.000,- € mala byt predavajucej vyplatena do 3 dni od odovzdania
tejto nehnutelnosti, priCom realne doslo len k vyplateniu sumy 35.000,- €, a to tak, Ze

- dna 25.03.2019 vlozil obvineny v hotovosti na ucet G. U., &islo uctu Z. XX XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, vedeny v PoStovej banke, a.s., sumu 35.000,- €, pric¢om bezprostredne po vklade tychto penazi
G. U. poziadala o vyber finan€nej hotovosti vo vyske 15.000,- €, kde na pobocke Postovej banky, a.s., na
D. ulici €. XXXX/XX v U. U. bola tato suma nasledne vyplatena pracovnikom banky do ruk obvineného,
ktoré si nasledne bez akéhokolvek pravneho dévodu prevzal a ponechal,

- diia 26.03.2019 vlozil v hotovosti na tcet G. U., €islo Uctu Z. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
vedeny v Postovej banke, a.s., sumu 30.000,- €, priCom bezprostredne po vklade tychto pefiazi G. U.
poziadala o vyber finan&nej hotovosti vo vySke 15.000,- €, kde na poboCke Postovej banky, a.s., na D.
ulici €. XXXX/XX v U. U. bola tato suma nasledne vyplatena pracovnikom banky do ruk obvineného,
ktoré si nasledne bez akéhokolvek pravneho dévodu prevzal a ponechal,

pri¢om az po podani trestného oznamenia poskodenou G. U. z dévodu, Ze nemala vedomost o vyberoch
hotovosti zo svojho uctu diia 25.03.2019 v sume 15.000,- € a dnha 26.03.2019 v sume 15.000,- € jej



obvineny spbésobenu Skodu nahradil, a to tak, Ze drfia 04.04.2019 jej finanéné prostriedky vo vyske
30.000,- € bezhotovostne previedol z Ucétu ob&ianskeho zdruzenia J. club, 0. z. €. Z. Y XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, vedeného v Tatra banke, a.s. na u¢et poskodenej G. U. &islo Uctu Z. XX XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v Postovej banke, a.s., &im poskodenej G. U., trvale bytom W. &.
XXXX/XX, U. U. spOsobil 8kodu vo vyske 30.000,- €.

Za to bol odsudeny podfa § 221 ods. 3 Tr. zak., v spojeni s § 36 pism. k) Tr. zak. a § 38 ods. 3 Tr. zak.
trest odhatia slobody vo vymere tri roky. Sud podla § 51 ods. 1 Tr. zak. vykon trestu odniatia slobody
podmieneéne odloZil a uloZil obzalovanému probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.
Sud podfa § 51 ods. 2 Tr. zak. ustanovil obZalovanému skuSobnu dobu vo vymere tri roky, kedy podla
podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. h) Tr. zak. ulozil obZalovanému povinnost v skiSobnej dobe podrobit' sa v
sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil tym, Ze z dokazovania na hlavnom pojednavani dospel
k zaveru, Ze z konania obZalovaného, ktory je popisany a podrobne rozvedeny v odévodneni rozsudku
prvostupriového, je zrejmé, Ze obz. J. J. chcel poSkodenu uviest do omylu tym, Ze jej dva dni po sebe, t. j.
25.03.2019 a 26.03.2019 vlozil na u€et spolu 65 000,- € predstierajic uhradu kipnej ceny bytu. Nasledne
v3ak vyuzil nespbsobilost’ a lahki manipulovatelnost poSkodenou a aktivne vystupujuc sam v banke
mu bolo z G&tu poskodenej odovzdanych 30 000,- €. Dalej sud v odévodneni rozhodnutia konstatuje,
Ze aj ked poskodena G. U. banke predlozila svoj ob&iansky preukaz a podpisala prislusné dokumenty,
sud nemal pochybnost’ o tom, Ze poSkodena G. U. v skuto€nosti nemala vélu obzalovanému finanéné
prostriedky pozi¢at a o tri dni neskdr vec oznamila policii. ObZalovany H.. J. J. teda svojim konanim
chcel vzbudit' u poskodenej dojem, Ze prvu Cast kipnej ceny vo vySke 65 000,- € zaplatil, z ktorej si v8ak
nasledne ponechal. Prvostupfiovy sud preto konanie obZalovaného H.. J. J. pravne kvalifikoval v zhode
s podanou obzalobou ako zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a/, d/ Tr. zak., s poukazom na
ust. § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. Skuto€nost, Ze pokial finan&né prostriedky boli poSkodenej neskér
obzalovanym vratené, tato skutoCnost nezbavuje obZalovaného trestnej zodpovednosti za spachany
trestny Cin , nakolko zaplatenim Skody trestnost trestného €inu podvodu podla § 221 Tr. zak. nezanika.
Samosudca prvostupfiového sudu v odévodneni rozsudku v pripade uvedenych zaverov, najma na
stranach 9 az 12, velmi podrobne rozvadza konanie obZalovaného ako i poSkodenej v drioch 25.03.2019
a 26.03.2019, kedy boli uskuto€nené bankové operacie obzalovanym a poskodenou v Postovej banke,
a.s., rovnako tak vefmi podrobne rozobera zdravotny stav poSkodenej G. U. v inkriminovanom obdobi,
kde v zmysle zaverom znaleckého dokazovania poukazuje na to, Ze poSkodena v kritickom €ase trpela
syndréomom demencie s progredujucim kongnitivnym deficitom a deteroriaciou intelektovo-mestickych
funkcii a to az do urovne lahkej az stredne tazkej mentalnej retardacie s tym, Ze poSkodena v tomto
obdobi bola lahko ovplyvnitelna, zvySene manipulovatelna inymi osobami, pri€om mala nedostato¢nu
schopnost vyhodnocovat vysledky svojho konania a ani v ¢ase skutku nedokazala primerane reagovat
na konanie obzalovaného. V tejto suvislosti poukazuje sud, okrem vypovedi pracovnikov banky, najma
na vypoved svedka T. A. a syna poSkodenej T. U..

V suvislosti s obhajobou obZalovaného, Ze inkriminované finanéné prostriedky si obzalovany pozi¢al
v tomto ¢ase od poSkodenej, samosudca v pisomnych dévodoch rozhodnutia, najméa na str. 10 a 11
rozsudku podrobne rozobera skutkové okolnosti, ktoré méa za preukazané, najma na podozrivé bankové
operacie, ktoré potvrdzuju nielen pracovnici banky a to W. J. a Z.. T. K., ale i ich pisomné zaznamy a
v neposlednom rade aj kamerové zaznamy, ktoré boli v pripravhom konani zabezpecené (obzalovany
na hlavhom pojednavani ani netrval na ich skutoénom prehrati). Dalej v pripade ,p6zicky* poukazuje
samosudca i na IZivost tvrdenia obZalovaného, Zze v defi podpisu zmluvy mal k dispozicii len 35 000,-
€ na zaplatenie bytu, kde tato skuto€nost absolutne nevyplyva z vykonanych finanénych operacii.
Osobitne pritom sud akcentuje, Ze nemal za preukdzané, Ze by obZalovany uzatvoril s poSkodenou
ani len ustnu zmluvu o pdzicke, kde jeho tvrdenie, Ze peniaze boli odovzdané banke, kde su kamery,
pricom prave kamerové zaznamy mali byt dGkazom, Ze poSkodena obzalovanému peniaze pozi€ala, tak
takuto argumentaciu povazuje samosudca za absurdnu, z dévodu, Ze obZalovany je osoba s pravnickym
vzdelanim. Naviac pritom zdéraziuje, Ze v kritickom &ase poSkodena, s ktorou obZalovany uzatvaral s
zmluvu o prevode byte, bola osobou vo veku 84 rokov, trpiaca demenciou alzheimerového typu, na ktoré
ochorenie bolo podla vyjadreni viacerych svedkov viditelné. V savislosti s thradou kupnej ceny, na ktoru
sa odvolava samotny obzalovany, samosudca konstatuje, Ze ani tato skutoCnost nebola relevantna v
suvislosti s uzatvorenim zmluvy o prevode bytu. Zdérazriuje pritom, Ze obZalovany mal na zaplatenie
kupnej ceny bytu 30 dni od podpisu zmluvy, pri€om odovzdanie bytu nebolo podfa zmluvy viazané na
zaplatenie kupnej ceny a rovnako tak ani navrh na vklad vlastnickeho prava na katastralny urad, ktory bol



podany v def podpisu zmluvy o prevode vlastnictva bytu, nebol viazany na zaplatenie kiipnej ceny bytu.
Z uvedenych dévodov preto prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze poSkodena s obZalovanym nechcela
uzatvorit zmluvu o pdzictke, kde tuto skuto€nost’ potvrdila i svojmu synovi T. U., ktorému povedala, Ze
priSla o byt aj o peniaze a 3 dni po spachani skutku podala trestné oznamenie.

V pripade Gvah prvostupfiového siudu o druhu a vymere trestu samosudca v pisomnych dévodoch
rozsudku uvadza, Ze v pripade obZalovaného prihliadol na pofah&ujucu okolnost a to v zmysle ust. §
36 pism. k/ Tr. zak. , kedZe Skoda bola poSkodenej zaplatena. Rovnako tak konstatuje, Ze na strane
obZalovaného neexistovala Ziadna pritazujica okolnost. Dalej samosudca uvadza, Ze obZalovanému
ulozil trest odfatia slobody na samej spodnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby, kedze v
pripade obzalovaného ide o jeho prvé odsudenie. Su€asne samosudca vykon trestu odratia slobody
podmieneéne odlozil na skiSobnu dobu 3 roky s tym, aby obZalovany v skusobnej dobe svojim Zivotom
preukazal, Ze je schopny a najma ochotny viest riadny Zivot a nedopustal sa trestnej €innosti. Zaroven
samosudca uloZil obZalovanému povinnost' v skiSobnej dobe podrobit sa v su€innosti s probaénym a
mediacnym Uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu, kde plnenie tejto povinnosti bude priebeZne kontrolovat probaény a mediacny uradnik.

Proti tomuto rozsudku bezprostredne po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice z hlavného pojednavani
podal odvolanie obZalovany, ktoré neskér doplnil prostrednictvom pisomného podania svojho obhajcu. V
pisomnych dévodoch odvolania obhajca obZalovaného uvadza, Zze s rozsudkom prvostupfiového sudu
nemozno suhlasit, pricom podava odvolanie vocCi vine a automaticky voci ulozenému trestu. Vyslovuje
nazor, ze rozsudok povaZzuje za vysledok porusenia zasady volného hodnotenia dékazov, obzalovace;j
zasady, ako aj zasady ultima ratio. V pisomnom odévodneni odvolania poukazuje najskér na nedostatky
v pripravhom konani, kde podfa jeho nazoru trestné oznamenie bolo nedostato¢ne vyhodnotené a
jeho znenie zjavne nezodpoveda tomu, ze by ho ucinila osoba starSieho veku. Vyslovuje tiez nazor,
Ze pripravné konanie trpi vadami a to napr. tym, Ze vObec nebol vypocéuty klu€ovy a jediny svedok
N. F. a ani nebol oboznameny doklad o vrateni pézi¢ky. Z toho teda podla obzalovaného vyplyva, Ze
obzaloba bola vysledkom dojmov a nie dokazovania. Z tohto dévodu preto do pozornosti odvolacieho
sudu dava obhajca obZalovaného text trestného ozndmenia a to najma formulacie pouZité v fiom, ako aj
znalecky posudok na osobu poskodenej, ktoré dékazy len potvrdzuju, Ze trestné oznamenie bolo podané
v dosledku vplyvu tretej osoby.

V dalSej Casti dovodov odvolania obhajca obZalovaného poukazuje na to, Ze obZalovany nemal
vedomost o Ziadnom trestnom oznameni az do svojho vysluchu, kedy dokonca spinil aj svoj zavazok
vratenia pdzi¢ky este predtym, nez bol vo veci vypoc&uty. Jeho konanie preto nemdze byt posudzované
teda v pri€innej suvislosti so Ziadnym trestnym &inom, nakofko jeho vztahy s poskodenou boli
vysporiadané uz predtym, ako prebehol jeho vysluch v konani. KedZe vztah veritel - diznik je vztahom
pravnym a nie protipravnym, jeho kriminalizovanie v tomto pripade je uplne nedévodné, kde organy &inné
v tresthom konani v tomto pripade zjavne konali nadpracu, ak stihali obZalovaného, ktory si splnil vSetky
svoje povinnosti a zostalo Uplne bez povSimnutia aj to, Ze obZalovany a poSkodena spolu vzdy riadne a v
dobrom komunikovali. Ich vztah sa napkon uzavrel nielen vratenim pozicky, ale aj riadnym odovzdanim
bytu a doplatenim poslednej &asti kipnej ceny a to za pritomnosti syna po$kodenej. Dalej obhajca
obzalovaného poukazuje na to, Ze syn poSkodenej pan U. potvrdil, Ze jeho matka, ked' brala lieky, bola
v poriadku. Tento fakt sud opéat nezohladnil a nad ramec svojich povinnosti bol skimany zdravotno-
psychicky stav poSkodenej. Poukazuje na to, Ze ani v banke zamestnanci nedavali podnet preto, Ze
maju nespdsobilého klienta, ale pre podozrivu transakciu. Zdérazfiuje pritom, Ze ak syn poskodene;j
jasne povie, Ze ak mama berie lieky, je v poriadku, je zrejmé, Ze niekto, kto s fiou nie je v dlhodobom
kontakte, toto rozpoznat nemodze. Akcentuje dalej skutoCnost, Ze pbzicka je sukromno-pravny institut
a Ze pokial by napr. nebola vratena, su tu prostriedky civilného procesu, avSak v danom pripade, to
je len hypotetické, pretoZze obzalovany p6zi¢ku vratil. Poukazuje tiez na to, Ze obzalovany konal za
stalej pritomnosti svedka F. a je preto vylu¢ené, aby sa hovorilo o ponechani ,bez pravneho dévodu®
naviac, ak by k tomu doSlo, bezdévodné obohatenie nie je trestné, je to situacia, ktora nastava bezne.
Napokon v pisomnych dévodoch odvolania poukazuje obhajca obZalovaného na zasadu ultima ratio,
kde tento princip mozno uplatnit nielen na tzv. materialnu protipravnost urcitého konania, ale mozno na
jeho zaklade interpretovat’ i formdlne znaky konkrétnej skutkovej podstaty trestného Cinu. Cituje pritom
rozhodnutie Ustavného sudu CR, ako i Ustavného sidu SR. Podanim odvolania sa domaha toho, aby
krajsky sud vyhovel odvolaniu obZalovaného a jeho spod obZaloby oslobodil.

Krajsky sud v Banskej Bystrici dfia 23.12.2021 elektronicky prijal odvolanie opatrovnika poskodene;j
G. U. - Mesta Banska Bystrica, v zastupeni H.. G. T. a to zo diha 22.12.2021 a neskdr obdrzal i
doplfiujuce podanie opatrovnika zo dfia 10.01.2022. Podstatou oboch tychto podani je skuto€nost,
Ze rozsudok prvostupriového sudu neobsahuje vyrok, ktorym by sud akokolvek rozhodol o naroku na



nahradu $kody poskodenej uplatnenom procesnou opatrovni¢kou podanim odoslanym Okresnému sudu
Banska Bystrica do elektronickej schranky 14.02.2021 a Okresnej prokurature Banska Bystrica zo dnia
22.02.2021. V tejto suvislosti poukazuje opatrovnik poskodenej na skutkovy zaver sudu, Ze ,8koda bola
zaplaten&® , kde tento zaver je podla jeho nazoru v rozpore so zaverom z skutkovym zistenim uvedenym
v zavere znaleckého posudku &. 15/2019 Z.. R. T.. Vyslovuje nazor, Ze v danom pripade existuje
nespravny skutkovy zaver na str. 11 rozsudku, Ze poSkodenej mali byt vratené financné prostriedky,
nakolko tento skutkovy zaver je v rozpore so zaverom znaleckého posudku. Dal$im dévodom podra
nazoru opatrovnika na podanie odvolania je skuto¢nost, Ze boli porusené ustanovenia o konani, ktoré
predchadzali rozsudku, ktoré spdsobili, Zze vyrok o nahrade 8kody chyba. Poukazuje na to, Zze uz v
pripravnom konani nebol poSkodenej ustanoveny opatrovnik. Podanim odvolania sa domaha zru$enia
rozsudku prvostupriového sudu.

Na zaklade podanych odvolani Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Po postupe v zmysle citovaného
ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné a odvolanie
opatrovnika je podané oneskorene.

Podla § 168 ods. 1 Tr.por., ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom struéne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za preukazané, o ktoré ddkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi uUvahami
sa potom spravoval pri hodnoteni tychto jednotlivych dbkazov, najma ak si vzajomne odporuju. Z
odbvodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie
dalSich dékazov a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla
prisludnych ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba
odbvodnit’ aj tieto vyroky.

Citovanymi ustanoveniami sa prvostupriovy sud désledne riadil. V odévodneni svojho rozhodnutia vefmi
podrobne rozviedol svoje Uvahy o tom, pre€o povaZuje obhajobu obzalovaného o existencii ,p6zic¢ky*
nielenZe za nepravdepodobnu, ale vykonanymi dékazmi i za vyvratenu. V tejto suvislosti krajsky sud
poznamenava, Zze obhajoba obZalovaného spodivajuca v ,pdzicke” je len fikcia, nakofko obZalovany
nemal Ziadny dévod na pdOzi¢ku od poSkodenej, nakofko uhrada kupnej ceny nebola podmienkou
uzavretej kupnej zmluvy a ani podmienkou zapisu do katastra nehnutelnosti , ale prave naopak bola
viazana na dobu 30 dni od podpisu zmluvy. Z uvedenych dbévodov si preto krajsky sud v plnom
rozsahu osvojuje argumentaciu prvostupriového sudu uvedenu v pisomnych dévodoch rozsudku, kde v

podrobnostiach ohfadom neexistencie p6zi¢ky odkazuje na toto pisomné oddévodnenie.

V pripade udajov obZalovaného uvedenych v pisomnych dévodoch odvolania, krajsky sud uvadza
nasledovné. V suvislosti s tvrdenim obzZalovaného, Ze trestné oznamenie nezodpoveda, Ze by ho
mohla urobit’ osoba vysSieho veku, krajsky sud konstatuje, Ze prave naopak, toto trestné oznamenie
zodpoveda skutkovym okolnostiam, ktoré boli preukazané nielen tesne po trestnom oznameni, ale
najma dékazmi vykonanymi v pripravnom konani, najméa v8ak na hlavhom pojednavani, kde pracovnici
banky jednozna&ne poukazali na podozrivé bankové operacie, podozrivé a nesustredené chovanie
poskodenej v banke, ale najma taktiez krajsky sud osobitne poukazuje na kamerové zaznamy a
v neposlednom rade i na uradné zaznamy, ktoré bezprostredne po vkladoch a naslednych vyberoch
vykonali pracovnici banky. Trestné oznamenie je preto zdsadnou su€astou skutkovych okolnosti, ktoré
vykonanymi dékazmi na hlavhom pojednavani boli riadne preukazané a potvrdené.

Vo vztahu k argumentacii obZalovaného, ze v danom pripade iSlo o zdkonom dovolené konanie -
pbzi¢ku, krajsky sud v sulade s odévodnenim prvostupfiového sudu poukazuje opatovne najma na
vysluchy pracovnikov banky a to svedka W. J. a svedkyne Z.. T. K., kde v tejto suvislosti krajsky sud
poznamenava, Ze tak ako vyplyva z vypovedi tychto svedkov, obZalovany pred tymito pracovnikmi banky
podvodne vystupoval ako pracovnik realitnej kancelarie, nie ako sukromna osoba, ktora kupuje byt. Z
kamerovych zaznamov, ako i z vypovede tychto svedkov vyplyva, Ze poskodena v kritickych okamihoch
vystupovala nesustredene, pricom vSetko za fiu vybavoval obZalovany, t. j. nielen vklady, ale i vybery.
Vo vztahu k tvrdeniu obZalovaného v pisomnych dévodoch odvolania, Ze obZalovany splnil povinnosti
vyplyvajuce zo zavazku ( z pdzi¢ky ), osobitne akcentuje krajsky sud skuto¢nost, Ze predmetny zavazok
povazuje rovnako ako prvostuprniovy sud za fiktivny. Akcentuje pritom skutoénost, Ze vyplatenie kupne;j
ceny nebola zasadna podmienka uzavretia zmluvy, kde hore uvedeni pracovnici banky konkrétne
uviedli, Ze posSkodena vedela len o vkladoch a nie o vyberoch. Pozornosti Krajského sudu v Banske;j
Bystrici nad ramec odévodnenia prvostupriového sudu neunikla dalSia vyznamna skuto€nost, ktora je



uvedena v kupnej zmluve, a to plnomocenstvo overené notarom, kde poSkodena G. U. udelila tzv.
generalne plnomocenstvo vratane dispozicie s jej uétom obzalovanému a to v celom rozsahu. Tato
generalna plna moc umoznovala obZalovanému disponovat’ s u¢tom poskodenej v realnom ¢ase aido
buducnosti. Hoci tato skutocnost nebola predmetom obZaloby, sved€i o tom, Ze obZalovany uvadzal v
inkriminovanom obdobi poskodenu do omylu pri disponovani s jej u¢tom a Ze tak konal ciefavedome,
Co taktiez vyrazne preukazuje podvodny charakter konania obZalovaného.

V suvislosti s tvrdenim obZalovaného o dobrom zdravotnom stave poSkodenej v kritickom obdobi, kde
pracovnici banky nemali k dispozicii nespdsobilého klienta a aj syn poSkodenej uviedol, Ze mama,
ked brala lieky, bola v poriadku. V tomto pripade krajsky sud uvadza, Ze syn poSkodenej nemal v
inkriminovanom obdobi Ziadne relevantné informacie, & mala brala lieky, resp. nebrala lieky. Prave
naopak, z vysluchov pracovnikov banky, ktori popisali spravanie poSkodenej ako zmatené, ma krajsky
sud za to, Ze poskodena lieky nebrala a preto sa spravala zmato¢ne a nesustredene. Rovnako tak
krajsky sud poukazuje na vypoved svedka T. A., ktory i na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v spravani
poskodene;j si vSimol tak pol roka pred predajom bytu, Ze doslo k zmene spravania sa poskodenej. Tento
svedok priamo tiez potvrdzuje i opatrnost’ poSkodenej pri dispozicii s finanénymi prostriedkami a preto
je namieste zasadna pochybnost o tom, Ze by prave poskodena pozitiavala peniaze obzalovanému.

K argumentécii obhajcu obzalovaného, ze v danom pripade mala byt aplikovana zasada ultima ratio,
krajsky sud uvadza nasledovné. Podla ustalenej sudnej praxe a judikatury NS SR v pripade spachania
Zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 4 Tr. zak., iSlo o konanie obZalovaného a to skiseného pracovnika
pohybujuceho sa v prostredi predaja a kupy realit, ktory velmi dobre ovladal danu problematiku, pricom
v pripade poskodenej iSlo o osobu vysokého veku a zjavne tak, ako vyplyva zo znaleckych posudkov
a z vypovedi svedkov, o osobu, ktora nebola spbsobila pre zavazné ukony a to napr. predaja bytu.
Tato skuto€nost bola podfa nazoru krajského sudu nielen pohnutkou pre konanie obZalovaného, ale
i skuto€nostou vylu€ujucou pouzitie tohto interpretaéného pravidla a zasady a preto tieto argumenty
obZalovaného povaZuje krajsky sud za irelevantné (zlocin s kvalifikovanou skutkovou podstatou).

V pripade subjektivnej stranky krajsky sud po zhodnoteni dokazovania vykonaného na hlavnom
pojednavani konStatuje, Ze po vyvrateni obhajoby obZalovaného o Specifickej forme ,pdzicky“ od
poskodenej, za preukdzanych dalSich skuto€nosti, a to vystupovanie obZalovaného v banke ako
pracovnika realitnej kancelarie, prevod bytu na nesporne nespdsobilu (neziskovu) organizaciu, Uplne
ovladanu vyluéne obzalovanym, Uplnym ovladnutim dispozicie s u¢tom poskodenej prostrednictvom
generalneho plnomocenstva, obzalovany vedome a cielene uvadzal poskodenu do omylu pri realizacii
predaja svojho bytu, pri€om bezprostredne po podpise prislusnych pravnych ukonov a nasledovnych
zjavne podozrivych bankovych operacii, redlne disponoval s finanénymi prostriedkami patriacimi
poskodenej a $pecifikovanymi obzZalobou. MozZno teda jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti
konstatovat, Ze obZalovany H.. J. sa svojho konania dopustil v umysle priamom podfa § 15 pism. a/ Tr.
zak. Nad ramec tychto uvah krajsky sud poznamenava, Ze v zmysle generalneho plnomocenstva naviac
obzalovany mohol disponovat pro futuro i s dal$imi finanénymi prostriedkami poSkodenej na tomto ucte,
¢o v8ak nie je predmetom obZaloby.

| v pripade uloZzeného trestu krajsky sud konstatuje, Ze uloZzeny trest samosudcom je trestom vychovnym
a akceptujucim zasady pre ukladanie trestov v zmysle ust. § 34 ods. 1 Tr. zak. S celou argumentaciou
samosudcu uvedenou v oddvodneni rozsudku sa krajsky sud stotoZfiuje v podrobnostiach na fiu
odkazuje. Malé nepresnost, spo€ivajuca v tom, Ze hoci samosudca kon$tatuje, Ze obZalovany v minulosti
nebol trestany, je nepresna. Z odpisu z RT vyplyva, Ze obZalovany uz bol v minulosti sudne trestany,
avSak hladi sa na neho ako na netrestaného. Tato skuto¢nost’ je vSak nepodstatna, pri€om v ostatnom
samosudca velmi presne a explicitne uviedol svoje Uvahy a kedZe tieto Uvahy zodpovedaju ust. § 34
ods. 4 Tr. zak., krajsky sud sa s tymito vahami v plnom rozsahu stotozfuje.

V pripade odvolania opatrovnika - Mesta Banska Bystrica, v zastupeni H.. G. T., krajsky sud konstatuje,
Ze tak ako vyplyva zo zapisnice z hlavného pojednavania zo dfia 04.08.2021, opatrovnik bol pritomny
pri vyhlaseni rozsudku, pri€om po vyhlaseni rozsudku, ako to vyplyva z uvedenej zapisnice, boli pritomni
pouceni o moznosti podania odvolania v lehote 15 dni odo dfia oznamenia rozsudku. Tohto pojednavania
sa zucastnila v zastupeni opatrovnika poSkodenej G. U. aj H.. G. T.. Zo spisu je dalej zrejmé, Ze
prvykrat krajsky sud obdrzal odvolanie opatrovnika dfa 23.12.2021, t. j. po uplynuti 15 dni a preto
zjavne bolo odvolanie podané oneskorene. Prvostupriovy sud pochybenie organov &innych v trestnom



konani, Ze poSkodena nemala opatrovnika uz v pripravnom konani, sud napravil tym, Ze v konani
pred sudom jej opatrovnika ustanovil a v tomto konani v ramci dokazovania na hlavhom pojednavani
opatrovnikovi umoznil uplatiiovanie prav poskodeného. V kone¢nom dbsledku rozsudok bol vyneseny na
zaklade dbékazov, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednavani. Nemozno tiez nespomenut skutoénost,
Ze opatrovnicka uplatnila narok na nahradu Skody tieZ oneskorene, az v priebehu konania hlavného
pojednavania a naviac zo skutkovych okolnosti vyplyva, Ze Skoda v danom &ase uz bola uhradena, ¢o
bolo v koneénom ddsledku vzaté v uvahu ako pofahlujuca okolnost v pripade obZalovaného.

Na zaklade hore uvedenych dévodov preto senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny dalSi opravny prostriedok.



