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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: P. dieta rodi¢ov:
matka- N. a otec - N. v zastipeni HOMOLA advokatska kancelaria s.r.o., ICO: 53 042 034, so sidlom
Kopcianska 8/A, Bratislava o zmenu Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
a o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym dria 07.12.2021 na Okresny sud Dunajska Streda a postupenym dfia 14.12.2021
na Okresny sud Bratislava IV Ziadal otec o zmenu uUpravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletej P. a o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bude rozSireny jeho styk s maloletou na &as
do rozhodnutia vo veci samej, vratane Upravy styku s maloletou pocas sviatkov a prazdnin.

2. V navrhu otec uviedol, ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 13P/76/2014 zo dna
26.03.2019 bol jeho styk s maloletou upraveny tak, Ze je opravneny sa stretavat' s maloletou kazdy
parny kalendarny tyzder v sobotu od 14:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzderi v
stredu od 16:30 hod. do 18:30 hod. s vynimkou mesiaca jul, viano¢nych sviatkov, jarnych prazdnin v
parnom roku a pocas velkono€nych sviatkov v neparnom roku. Rozhodnutie Okresného sudu Bratislava
IV, na z&klade ktorého sa s maloletou méze stykat len 4 hodiny v parnom tyzdni a 2 hodiny v neparnom
tyZzdni ma za nasledok, Ze si s nim maloletd nedokaze vytvarat vzajomny vztah na takej drovni ako je
medzi otcom a dcérou obvyklé. Otec nembze byt s maloletou ani po€as sviatkov, ani po¢as Skolskych
prazdnin, a tento strateny ¢as mu uz nikto nevynahradi. Od rozhodnutia Okresného sudu Bratislava 1V,
resp. od obdobia, z ktorého Okresny sud Bratislava IV vychadzal pri svojom rozhodovani, uplynuli uz
4 roky, preto je potrebné rozsirit' jeho styk s maloletou. Otec mal snahu rieSit zmenu rozsahu styku s
maloletou dohodou s matkou, avSak matka nebola takejto zmene naklonena. Vzhladom na uvedené,
poziadal o pomoc Urad préce, socialnych veci a rodiny Dunajské Streda, na &o doslo medzi rodiémi k
dohode, podfa ktorej si maloleti mohol prvy krat zobrat k sebe tak, Ze u neho aj prespala a nasledujuci
deni maloletd odovzdal matke v mieste trvalého pobytu. Dohoda rodi¢ov spocivala v tom, Ze okrem
sudom stanoveného styku si bude bravat maloletu kazdy parny vikend od soboty 09:00 hod. do nedele
18:00 hod. Takymto spOsobom sa vSak zrealizovalo len jedno jediné stretnutie. Naslednu sobotu mu
matka odmietla maloletu odovzdat a od tohto ¢asu maloletu nevidel vobec. Otec bol v tejto suvislosti
nuateny podat na matku aj trestné oznamenie a vzdy ked si v stanovenom &ase pride po maloletu,
privola hliadku policie. S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti ako aj na spravanie sa matky ma otec
za to, Ze je potrebné do€asne upravit pomery, a to nariadenim neodkladného opatrenia. Sudne konanie
bude prebiehat urcity ¢as a kedZe ma zaujem uz teraz rozvijat svoj vztah s maloletou, navrhuje, aby
sud do rozhodnutia vo veci samej upravil pomery neodkladnym opatrenim. Je potrebné zabezpedit,
aby vztah otca a maloletej bol udrziavany a rozvijany, nakolko maloleté dieta ma pravo na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.



3. Na Okresnom sude Bratislava IV je medzi tymi istymi u¢astnikmi vedené od roku 2014 konanie pod
sp.zn. 13P/76/2014 o rozvod manzelstva a o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej
P.. V tomto konani je pravoplatne rozhodnuté o rozvode rodi€ov a o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletej s vynimkou rozhodnutia v €asti vyroku o vyZivhom, nakolko v tomto rozsahu
bol rozsudok napadnuty odvolanim otca a vec bola z Krajského sudu v Bratislave vratena sudu prve;j
indtancie na dalSie konanie. Maloleta bola na ¢as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky,
pricom Uprava stretavania s otcom bola vymedzena na kazdy parny kalendarny tyzden v sobotu od
14.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzderi v stredu od 16.30 hod. do 18.30 hod.
s vynimkou mesiaca jul, viano€nych sviatkov, jarnych prazdnin v parnom roku a pocas velkono¢nych
sviatkov v neparnom roku. Z navrhu matky na zakaz styku otca s maloletou, podaného dia 18.11.2021
na Okresny sud Bratislava IV sud zistil, Ze matka v snahe vyjst' v Ustrety otcovi pri stretavani, suhlasila s
tym, Ze si otec bude namiesto sudom ureného Casu bravat’ maloletd raz mesacne - kazdu tretiu sobotu
v ¢ase od 09:00 hod. do 19:00 hod. s tym, Ze ju bude nosit k svojim rodi€om, ktori maju s maloletou
sudom upraveny vlastny styk na kazdy prvy pondelok v mesiaci v rozsahu par hodin. Tento styk sa
v8ak nerealizoval pre ich zdravotny stav. Pozmenend Uprava styku otca s maloletou preto vyhovovala
celej rodine. Matka bola rovnako pokojna, Ze su pri otcovi s maloletou su¢asne pritomni aj jeho rodicia
a maloleta takyto rezim stretavania s rodinou zvladala dobre. Okrem toho otec maloletu stretaval na
sedeniach u psychologi¢ky T., kde sa rodina rok zu€astrfiovala odborného poradenstva. Maloleta nikdy
nechodila na stretnutia s otcom rada, no stale to znaSala horSie a horSie. Odkedy sa vSak styk malolete;j
s otcom skratil na jednu sobotu v mesiaci a realizoval sa za pritomnosti starych rodi¢ov, maloleta
na styk chodievala pravidelne. Matka je presved€end, Ze maloletej tiez velmi prospievali sedenia u
psychologiCky T. ktora sa snazila viest otca k spravnemu postoju k maloletej. To ho ale viedlo k staznosti
podanej na psychologi¢ku a k ukon&eniu ich spoluprace. K vyraznej zmene v postoji maloletej k otcovi
doslo cez vikend v dfioch 30.-31.10.2021. Na zéklade natlaku zo strany Uradu préace, socialnych veci
a rodiny v Dunajskej Strede maloleti matka otcovi odovzdala s tym, Ze ked bude chciet, mbéze u
neho maloleta aj prespat. To, Ze otec maloletu nepoc&uval, ked chcela ist domov, matka samozrejme
predpokladala. Mal ju vSak priniest domov najneskdr na druhy deri 0 09:00 hod. rano, no namiesto toho
ju priniesol az v nedelu vo ve€ernych hodinach. Malolet4 bola vo fyzicky zlom stave, nejedla, nepila,
vecer nevedela zaspat a budila sa s noénymi morami. Uzavrela sa do seba a len postupne z nej matka
dostava, ¢o sa u otca dialo. Maloleta je ochotna o tom porozpravat sudu. Stratila déveru k pracovnickam
Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede, vini ich za to, Ze toto vSetko musela podstipit.
K otcovi odmietla ist uz uplne. V sucasnosti je stav maloletej vazny a preto potrebuje od otcovho
neprimeraného spravania pauzu, pripadne podstupit’ terapiu. Maloleta je v rukach otca babkou, ktorej
potreby on nedokaze vnimat. K uvedenému predlozila matka znalecké posudky vypracované v konani
vedenom pod sp.zn.13P/76/2014, na z&klade €oho bol styk otca s maloletou obmedzeny na minimalny
rozsah stretavania.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 329 ods. 1, prva veta Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnuat o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Po oboznadmeni sa s navrhom otca a ostatnej spisovej dokumentacie, najma navrhom matky na
zdkaz styku otca s maloletou, doru¢enym sudu diia 15.11.2021, dospel sud k zaveru, Ze aktualne
nie su dané podmienky pre nariadenie otcom navrhovaného neodkladného opatrenia. Okresny sud
Bratislava IV uznesenim ¢.k. 17P/142/2021-135 zo dfia 22.11.2021 navrh matky na zakaz styku otca s
maloletym dietatom prostrednictvom neodkladného opatrenia zamietol z dévodu, Ze je potrebné blizSie
vykonat' dokazovanie a matka neosvedcila dévodnost jej tvrdeni. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
dia 14.12.2021 pravoplatnost a konanie dalej pokrauje vo veci zakazu styku otca s maloletou.
Nakolko otec podal samostatny navrh na zmenu Upravy styku s maloletou a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia a tieto veci spolu skutkovo suvisia, priom uG&astnici su rovnaki, sud spajil



uznesenim ¢€.k.17P/142/2021-139 zo dha 12.01.2022 uvedené veci na spoloéné konanie. Nakolko otec
vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia netvrdil a ani nepreukazal sudu Ziadnu zmenu
pomerov, ktora by rozSirenie jeho styku s maloletou oddévodfovala, nie je institut neodkladného opatrenia
na roz8irenie styku otca s maloletou v tomto pripade vhodny k aplikacii. V konani je potrebné vykonat
nalezité dokazovanie, na zaklade ktorého bude stid mdct rozhodnut o oboch navrhoch rodi¢ov tak, aby to
bolo najma v zaujme maloletej. Aktualne je upraveny styk otca s maloletou rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV €.k. 13P/76/2014-726 zo dha 26.03.2019, ktory su rodi€ia povinni reSpektovat. Vzhladom
na uvedené sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



