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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného 1) C.. L. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
V. O. XXXX/X, XXX XX Z., zast. z&k. zastupcom - matkou: C.. K. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V.
O. XXXX/X, XXX XX Z., a opravneného 2) C.. O. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. O. XXXX/X, XXX
XX Z., zast. zak. zastupcom - matkou: C.. K. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. O. XXXX/X, XXX XX
Z.W., spoloéne pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Kvetoslava Kolinova, s.r.o., so sidlom Kalov
1, 010 01 Zilina, 1CO: 47 240 997, proti povinnému: W.. C. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. O.
XXXX/X, XXX XX Z.W., pravne zast.: AKSK, s.r.0., so sidlom Nam SNP 15, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 36 859 711, 0 vymozenie zame$kaného vyzivného vo vyske 2137,50 Eur a trov exekucie, vedene;
u sudneho exekutora: JUDr. Peter Kristofik, so sidlom exekutorského uradu A. Pietra 10645/17, 036 01
Martin, ICO: 35 658 851, pod &. XXXEX XXX/XX, o navrhu povinného na zastavenie exekiicie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku v celom rozsahu zastavuje.

II. Opravneni su povinni zaplatit sidnemu exekutorovi trovy exekuéného konania vo vySke 36
Eur a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneni sa navrhom na vykonanie exekucie podanym prostrednictvom pravneho zastupcu,
doru¢enym sudu dfia 07.07.2021, domahali od povinného vymoZenia zameskaného vyZivného vo vyske
2137,50 Eur a trov exekucie vo vy8ke 152,14 Eur na zdklade exekuéného titulu, ktorym je Rozsudok
Okresného sudu Zilina, sp. zn. XXP/XXX/XXXX-XXXX zo dha 12.04.2021(dalej len ,exekuény titul®).
Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 14.05.2021 a vykonatelnost dna 28.04.2021.

2. Dna 15.07.2021 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora: JUDr.
Peter Kritofik, so sidlom exekutorského Uradu A. Pietra 10645/17, 036 01 Martin, ICO: 35 658 851,
vydanim poverenia pod sp. zn. XXEk/XXXX/XXXX, ktory exekuciu vedie pod spisovou znackou XXXEX
XXX/IXX.

3. Sudny exekutor predlozil sudu dia 14.09.2021 podanie povinného: Navrh na zastavenie exekucie
zo dfia 23.08.2021, dorugenym stdnemu exekutorovi elektronicky do elektronickej schranky UPSVR
prostrednictvom pravneho zastupcu povinného dna 23.08.2021. Sudny exekutor zaroven predlozil aj
vyjadrenie opravnenych prostrednictvom pravneho zastupcu zo dfia 08.09.2021.

4. Upovedomenie o zaclati exekucie bolo povinnému doru€ené do vlastnych ruk dria 10.08.2021
prostrednictvom poStovej prepravy. Navrh povinného na zastavenie exekucie bol podany dha
23.08.2021, teda v zakonom stanovenej 15-diovej lehote.



5. Povinny sa vo svojom vyjadreni zo diia 23.08.2021 domdhal zastavenia exekucie z dévodu, Ze
vymahatelnosti exeku€ného titulu brania isté skuto€nosti v zmysle §61k ods. 1 Exekuéného poriadku.
Povinny svoj navrh na zastavenie exekucie dovodi nasledovne:

,Rozsudkom Okresného stdu Zilina sp. zn. XXP/XXX/XXXX zo dfia 12.04.2021 (dalej len ,Rozsudok*)
bol povinnému uloZena povinnost uhradit nedoplatok na zro€nom vyZzivnom za obdobie od 01.09.2018
do 30.04.2019 a od 01.09.2019 do 30.04.2021 celkovo v sume 2437,50 Eur, pric¢om je mu povolené
splacat’ v mesaénych splatkach 100 Eur na kazdého z opravnenych spolu s beznym vyzivnym tak, Ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého nedoplatku. BeZné vyZivné bolo
Rozsudkom vyc&islené pre opravnenych celkovo v sume 425 Eur a jeho Uhrada bola uréena do 15.dfa
mesiaca, na ktory sa vyzivné poskytuje. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze mesacné splatky nedoplatku
na zroénom vyZivnom ma povinny povinnost uhradit do 15. dfia mesiaca, na ktory sa poskytuje bezné
vyzivné, celkovo v sume 200 Eur spolu, ¢o spolu s beznym vyZivnym (v celkovej sume 425 Eur) €ini
sumu 625 Eur. V zmysle Rozsudku mal teda povinny uhradit prva splatku nedoplatku na zroénom
vyzivnom do 15.05.2021, druhu do 15.06.2021, tretiu do 15.07.2021 a tak dalej aZz do splatenia celého
nedoplatku na zro€nom vyZivnhom. Povinny vychadzajuc z povinnosti a lehét uloZzenych Rozsudkom, ako
aj s prihliadnutim na svoju finanénu situaciu hradil nedoplatky na zro€nom vyZivhom a bezné vyZivné
nasledovne: za mesiac maj - 1. uhrada dfia 29.04.2021 vo vy8ke 350 Eur, 2. uhrada dra 14.05.2021
vo vy8ke 525 Eur (teda povinny uhradil o 250 Eur viac ako mal uhradit); za mesiac jun - 1. Uhrada
dria 25.05.2021 vo vy3ke 100 Eur, 2. uhrada dfia 15.06.2021 vo vy3ke 525 Eur (teda povinny uhradil
presne sumu 625 Eur ako mal uhradit); za mesiac jul - 1. uhrada dnia 15.07.2021 vo vysSke 750 Eur
(teda povinny uhradil o 100 Eur viac ako mal uhradit). Od jula 2021 Rozsudkom Okresného sudu Zilina
sp. zn. 37P/225/2018 zo dnia 12.04.2021, ktory bol doru€eny povinnému dna 18.06.2021 (dalej len
.Rozsudok II*) bolo celkové bezné vyzivné zvySené o 25 Eur na sumu 450 Eur. Z jednotlivych uhrad
vyplyva, Ze povinny sa nedostal do omeskania s plnenim ziadnej splatky, a preto opravneni nemali pravo
zosplatnit’ cely nedoplatok na zro€nom vyZzivnom. Nakofko nedoslo k zosplatneniu celého nedoplatku na
zro€nom vyzivnom v zmysle Rozsudku, opravneni si protipravne vymahaju pohladavku s prisluSenstvom
prostrednictvom exekucie, a preto povinny podava tento navrh na zastavenie exekucie €. 122EX 608/21.
Zaroven uvadzame, Ze vSetky povinnym tvrdené skuto€nosti nastali po vzniku exekuéného titulu, teda
po 12.04.2021. TaktieZ povinny povaZuje za potrebné uviest, Ze reSpektuje povinnosti mu uloZené
Rozsudkom a aj Rozsudkom I, vySku vyZivného ani v jednom pripade nenamietal, kedZze mu zalezi
na svojich detoch (opravnenych) a ich potrebach, ako mozno z jednotlivych uhrad vidiet, ked mu to
finanéna situacia umoznila, tak zaplatil viac.”

Povinny k svojmu navrhu priloZil aj potvrdenia o transakciach opravnenym vykonanych zo svojho
bankového uctu: zo dia 29.04.2021 vo vySke 350 Eur, zo dfia 14.05.2021 vo vy8ke 525 Eur, zo dfa
25.05.2021 vo vySke 100 Eur, zo dna 15.06.2021 vo vy8ke 525 Eur, zo dia 15.07.2021 vo vyske 200
Eur a zo dfia 15.07.2021 vo vySke 525 Eur.

6. Opravneni sa k navrhu na zastavenie exekucie vyjadrili tak, Ze ho povazuju za nedévodny, nakoflko
povinny nepreukazal Ziadne skuto¢nosti, ktoré by oddévodriovali postup podla §61k ods. 1 Exekuéného
poriadku a nesuhlasia so zastavenim exekucie, pretoZe sa nestotoZfiuju s tvrdenim povinného, ze z
jednotlivych platieb, tak ako uvadza v navrhu na zastavenie exekucie, nevyplyva, Ze sa povinny dostal
do omeskania s plnenim Ziadnej splatky a preto opravneni nemali pravo zosplatnit' cely nedoplatok
na zroénom vyzivnom. V danom pripade rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. XXP/XXX/XXXX-
XXXX zo dfia 12.04.2021 (dalej len ,Rozsudok®) bola povinnému, okrem iného, uloZena povinnost
uhradit’ nedoplatok na zro€nom vyZivnom pre opravnenych za obdobie od 01.09.2018 do 30.04.2019 a
od 01.09.2019 do 30.04.2021 celkovo v sume 2437,50 Eur, pricom bolo povinnému povolené uvedeny
nedoplatok splacat v mesacnych splatkach 100 Eur na kazdého z opravnenych spolu s beznym
vyzivhym a to do 15. dila mesiaca, na ktory sa vyZivné poskytuje, k rukam matky, s tym, Ze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost’ celého nedoplatku. BeZzné vyZivné bolo Rozsudkom
vyCislené pre opravnenych celkovo v sume 425 Eur a jeho uhrada bola uréena do 15.dfia mesiaca, na
ktory sa vyZivné poskytuje. Uvedeny Rozsudok nadobudol vykonatelnost' dria 28.04.2021. V mesiaci
maj 2021 mal povinny do 15.05.2021 plnit beZné vyZivné na obidve deti spolu sumu 425 Eur + 200
Eur nedoplatok na zroénom vyZivhom za uvedené obdobie, pri€om platby boli poukazané nasledovne:
dfia 14.05.2021 suma 525 Eur a dfia 25.05.2021 suma 100 Eur. Z uvedeného vyplyva, Ze uz v mesiaci
maj 2021 sa dostal povinny do omeskania s mesacnou splatkou nedoplatku na zro€nom vyzivnom za
uvedené obdobie, kedZe druhu splatku vo vySke 100 Eur uhradil az dna 25.05.2021. V mesiaci jun
2021 mal povinny do 15.06.2021 pinit na beZné vyZivné na obidve deti spolu sumu 425 Eur + 200 Eur
nedoplatok na zro€nom vyzivhom za uvedené obdobie, povinny v8ak dria 15.06.2021 zaplatil len sumu



525 Eur, teda neuhradil v lehote splatnosti mesaénu splatku 100 Eur na nedoplatku na zroénom vyzivnom
- z Eoho vyplyva, Ze v mesiaci jun 2021 bol povinny opat v omeskani s mesacnou splatkou nedoplatku na
zro&nom vyzivnom za uvedené obdobie. DalSia platba beZného vyZivného spolu so splatkami nedoplatku
na zroénom vyzZivhom za uvedené obdobie bola povinnym poukazana az dia 15.07.2021, teda pokial bol
dria 07.07.2021 podany navrh na vykonanie exekucie, tak bol podany dévodne. Opravneni teda trvaju
na tom, Ze doSlo k zosplatneniu celého nedoplatku na zro€nom vyZivnom v zmysle Rozsudku a zo strany
povinného neboli preukazané Ziadne skuto€nosti v zmysle §61k ods. 1 Exekuéného poriadku, ktoré by
jeho navrh na zastavenie exekucie €inili ddvodnym. Opravneni k vyjadreniu zaroven prikladaju aj vypis
z u¢tu matky maloletych deti ohladne platieb povinného: zo diia 29.04.2021 na sumu 350 Eur, zo diia
14.05.2021 na sumu 525 Eur, zo dfia 25.05.2021 na sumu 100 Eur, zo dfia 15.06.2021 na sumu 525 Eur,
zo dia 15.07.2021 na sumu 525 Eur, zo dia 15.07.2021 na sumu 25 Eur, zo diia 15.07.2021 na sumu
200 Eur, zo dnia 13.08.2021 na sumu 525 Eur, zo dia 16.08.2021 na sumu 100 Eur, zo dia 20.08.2021
na sumu 25 Eur; a su€asne aj prehlad platieb povinného za celé obdobie, nie len na zaklade Rozsudku,
ale aj v suvislosti s rozsudkom Okresného stdu Zilina sp. zn. XXP/XXX/XXXX-XXXX zo diia 12.04.2021,
pricom z uvedenych listin je preukazané, Ze otec neplati vyzivné a nedoplatok na zroénom vyzivhom
riadne a v€as a na strane matky maloletych deti (opravnenych) vznikla dovodna obava, Ze v 15-ty den
toho ktorého mesiaca nebude vyZivné na maloleté deti na ur€éenom platobnom mieste. Vzhfadom na
uvedené skuto&nosti opravneni s navrhom povinného na zastavenie exekucie nesuhlasia.

7. Podfa § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exeklcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podla § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

12. Navrh povinného na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorého uU€elom je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov
taxativne ustanovenych v zakone. Konanie o navrhu povinného proti exekucii je zaroveri sporom
o zacatie exekucie, kde exekuény sud na zaklade navrhu povinného rozhoduje o otazke, €i sa
exekucia za€ala opravnene. Sud navrhu vyhovie a exekuciu nasledne zastavi, ak v priebehu exekucie
zisti nepripustnost’ exekucie, ktord nastala v doésledku zakonom predvidanych hmotnopravnych aj
procesnopravnych skuto€nosti.

13. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za€atia exekuéného
konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie - 07.07.2021. Dékazné bremeno ohfadom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekulcie zataZuje vyluCne povinného, ktory navrh na
zastavenie exekulcie podal. Sud méze prihliadnut len na tie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku
vymahaného naroku, teda po vydani exeku¢ného titulu drfia 12.04.2021. Ustanovenie § 61k ods. 1



Exeku€ného poriadku taxativhe vymendva dévody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit, a to bez
ohladu na to, i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie citovaného
ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt
odbvodneny a musia byt v iom uvedené vsetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku driu podania navrhu
uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekué&ného titulu spésobili zanik
vymahaného naroku, zrudenie exekuéného titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré jeho vymahatefnosti brania.

14. Okresny sud Zilina vydal diia 12.04.2021 Rozsudok sp. zn. XXP/XXX/XXXX-XXXX (exekuény titul),
v ktorom urgil otcovi (povinnému) povinnost’ vo vyroku ll. prispievat na vyZivu C. L. sumou 225 Eur a C.
O. sumou 200 Eur, mesacne od 01.09.2018 do 30.04.2019 a od 01.09.2019 do rozvodu manzelstva, a
to do 15.dfla mesiaca, na ktory sa vyZivné poskytuje, k rukam matky; vo vyroku Ill. uhradit nedoplatok
na zroénom vyzivnom za obdobie od 01.09.2018 do 30.04.2019 a od 01.09.2019 do 30.04.2021 v sume
1100 Eur na C. L. a v sume 1337,50 Eur na C. O., pric¢om je mu povolené uvedeny nedoplatok splacat' v
mesacnych splatkach po 100 Eur na kazdé dieta spolu s beznym vyZivhym tak, Ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého nedoplatku.

15. Sud zéroven uvadza, Ze medzi plnenim vyZivovacej povinnosti a platenim vyZivného je rozdiel.
Plnenie vyZivovacej povinnosti mdze spocivat aj v osobnej starostlivosti o osobu opravneného alebo v
poskytovani vecnych plneni. AvSak platenie vyZivného je mozné len v peniazoch, va¢sinou v eurach,
ako mene platnej v Slovenskej republike, av8ak platenie vyzivného modze byt stanovené aj v inych
menach. Sud ur&i konkrétnu vysku pefiazného plnenia. Vyzivné podla zakona predstavuje opakujuce sa
mesacné plnenia. Vyzivné sa poskytuje vopred, jeho podstatou je zabezpecit opravnenému prostriedky
na zivobytie v danom mesiaci. Sud urci posledny den splatnosti, do ktorého je vzdy v mesiaci potrebné
vyzivné zaplatit. Def splatnosti by mal byt v danom mesiaci €o najskér tak, aby opravneny stihol svoje
potreby v predstihu uspokojit.

16. V danom pripade, exekuény sud po preskimani navrhu povinného na zastavenie exekucie
a predloZzenych ddkazov, vyjadrenia opravnenych spolu s prilohami ako aj samotného navrhu na
vykonanie exekucie spolu s prilohami, dospel k zaveru, Ze povinny preukazal dévody, pre ktoré po vzniku
exekuéného titulu nastali okolnosti spdsobujuce zanik vymahaného naroku, nakolko povinny platil bezné
aj zameSkané vyZivné v sudom stanovenej lehote.

17. Sud mal preukazané, Ze povinny uhradil na mesiac maj 2021, teda do 15.05.2021, bezné vyZivné
spolu so zro€nym vyzZivhym vo vySke 875 Eur a to dvomi platbami - prva bola uskuto&nena dna
29.04.2021 vo vySke 350 Eur a druha bola uskutoénena dia 14.05.2021 vo vySke 525 Eur, pricom mal
povinny uhradit spolu 625 Eur, av3ak povinny uhradil o 250 Eur viac ako mal uhradit. Na mesiac jun
2021, teda do 15.06.2021, povinny uhradil bezné vyZivné spolu so zro¢nym vyzZivnym vo vySke 625
Eur a to dvomi platbami - prva bola uskuto€nena dria 25.05.2021 vo vySke 100 Eur a druha platba
bola uskutonena dna 15.06.2021 vo vyske 525 Eur, teda povinny uhradil presne sumu 625 Eur ako
mal uhradit. Na mesiac jul 2021 mal povinny uhradit bezné vyZivné spolu so zroénym vyzZivnym do
15.07.2021, avSak opravneni podali navrh na vykonanie exekucie dfia 07.07.2021, kedy eSte nebolo
splatné bezné vyZivné spolu so zroénym vyzZivnym na mesiac jul 2021. Povinny naviac preukazal, Ze
bezné vyZivné spolu so zroénym vyzivnym uhradil dia 15.07.2021 vo vyske 750 Eur. Od jula 2021,
Rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. XXP/XXX/XXXX-XXXX zo diia 12.04.2021, ktory je v &asti
vyroku Il. (rozvod manZzelstva) pravoplatny drfia 07.07.2021, v &asti vyroku Il. - XV. (Uprava rodiCovskych
prav) pravoplatny v spojeni s Rozsudkom Krajského studu Zilina sp. zn. XCoP/XX/XXXX-XXXX dfia
16.12.2021 a vykonatelny v €asti vyZivného dna 21.06.2021, sa bezné vyZivné navysilo o 25 Eur, teda
na 450 Eur - povinny uhradil o0 100 Eur naviac ako mal povinnost. Za uvedené obdobie je preplatok na
beZznom vyZivnom spolu so zroénym vyZivnym vo vySke 350 Eur.

18. Sud navySe dodava, Ze splatka sa povazuje za uhradenu pripisanim na G&et opravnenych, nie jej
prikdazanim z uctu povinného. Z jednotlivych preukazanych uhrad vyplyva, Ze povinny sa nedostal do
omeskania s plnenim Ziadnej splatky, nakolko tieto splatky boli na u¢et opravnenych pripisané najneskor
v posledny den splatnosti. Povinny nemusi tieto splatky uskuto&riovat' v jednej platbe, avSak po scitani
tychto platieb na ten ktory mesiac musi byt splatka vo vySke ako urcil sud. Preto je exekuény sud
nazoru, Ze povinny sa nedostal do omeSkania a opravneni nemali pravo zosplatnit' cely nedoplatok na
zro&nom vyzivnom, nakofko povinny splinil zaplatenie zame8kaného vyZivného spolu s beznym vyZivnym
za rozhodujuce obdobie priznané exeku¢nym titulom.



19. Sud vychéadzal pri rozhodovani z dékaznych prostriedkov, ktoré su uvedené v tomto odbévodnent,
a dospel k pravnemu zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je dévodny, nakolko nebol
pravny narok na zosplatnenie celého nedoplatku na zro€nom vyzivhom v zmysle exekuéného titulu,
pretoZe povinny uhradzal bezné aj zro&né vyzivné priznané opravnenym exekuénym titulom na principe
dobrovolnosti. Preto v exekuénom konani je pritomny dévod na zastavenie exekucie, a to tym, Ze
po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku, a to jeho
dobrovolnym splnenim v €ase pred podanim navrhu na vykonanie exekucie, ktory bol podany dfa
07.07.2021 zo strany opravnenych, a preto sud exekuciu vedenu u povereného sudneho exekutora
pod €. XXXEX XXX/XX, tak ako je uvedené vo vyroku |. tohto uznesenia, podla § 61k ods. 1 pism. a)
Exekuéného poriadku v celom rozsahu zastavil.

20. Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak do$lo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju ndhradu vydavkov
podfa prvej vety.

21. Podla § 199 Exeku€ného poriadku, vySku odmeny exekutora, nahrady vydavkov, preddavku na trovy
exekutora a spdsob ich uréenia ustanovi ministerstvo vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

22. Podla §21 ods. 1 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 68/2017 Z. z. ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, (dalej len ,Vyhlaska“), exekutorovi patri popri odmene za vykon exekuénej ¢innosti
aj nahrada pausalnych vydavkov a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania.

23. Podla § 21 ods. 2 prva veta Vyhlasky, nahrada pausalnych vydavkov patri exekutorovi pri zastaveni
exekucie alebo jej ukon&eni inym spbésobom ako zastavenim exekucie.

24. Podla § 22 ods. 1 Vyhlasky, exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vyske 60 eur.

25. Podfa § 22 ods. 2 VyhlaSky, ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma podfla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane
iny dévod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov podlfa odseku 1 v
rozsahu 50 %.

26. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

27. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

28. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu
u€elne vynaloZenych trov, ktoré v exeku€nom platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

29. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

30. Podla § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati



trovy podlfa § 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymozZenie pohladavky na vyZivnom pre
maloleté dieta, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods. 1 pism. d) sud.

31. Podla § 199c ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak povinny uhradi pohladavku opravneného pred zagatim
exekucie, odmena ani nahrada vydavkov exekutorovi nepatri; to neplati, ak je tu dévod, ktory mozno
opravnenému pricitat’.

32. Povinny si v nadvrhu na zastavenie exekucie zo dfia 23.08.2021 neuplatnil trovy exekuéného konania
ako vydavky na zastupovanie pravnym zastupcom v exekuénom konani v suvislosti s navrhom na
zastavenie exekucie, preto sud o ich nahrade vo vyrokovej &asti nerozhodoval.

33. Opravneni si vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dna 08.09.2021 neuplatnili
trovy exekuéného konania ako vydavky na zastupovanie pravnym zastupcom v exekuénom konani v
suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie, preto sud o ich nahrade vo vyrokovej Casti nerozhodoval.

34. Sud rozhodoval o trovach exekutora podia § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, v spojeni s §199
Exeku€ného poriadku, §199¢c ods. 1 Exekué&ného poriadku a § 199¢c ods. 2 Exekué&ného poriadku.
Povinny podal navrh na zastavenie exekucie diia 23.08.2021, €o bolo v zdkonnej lehote 15 dni. Povinny
preukazal, Ze dobrovolne plnil vyZivné. Opravneni podali navrh na vykonanie exekucie dria 07.07.2021,
teda po dobrovolnom splneni pohfadavky v celom rozsahu zo strany povinného, v ¢oho désledku nebol
ani dévod na zacatie exeku€ného konania.

35. Sud nepriznal sudnemu exekutorovi trovy exekuéného konania v plnej vySke, a tovsume 72 Eur, a to
z dévodu, Ze v zmysle § 22 ods. 2 Vyhladky ak bol splneny narok do uplynutia lehoty na podanie navrhu
na zastavenie exekucie, alebo nastal iny dévod na ukonlenie exekucie, patri exekutorovi nahrada
pausalnych vydavkov v rozsahu 50 % podla § 22 ods. 1 Vyhlasky, a teda 30 Eur.

36. Nakolko sud exekuciu zastavil z dévodu, ktory mozno opravnenym pricitat, sud priznal sudnemu
exekutorovi trovy exekuéného konania vo vyske 36 EUR, ktoré pozostavaju z nahrady pausalnych
vydavkov vo vy8ke 30 Eur a 20% DPH vo vyske 6 Eur, a zaviazal k ich uhrade opravnenych, a to do
troch dni odo dfa nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia, tak ako je uvedené v Il. vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



