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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Michala Antalu, v trestnej veci proti obZzalovanému U. S., nar. XX.X. XXXX v
R., trvale bytom R, t. & vo vazbe v Ustave na vykon vézby llava, trestne stihaného pre zlogin tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti
dna 12. januara 2022, prejednal odvolania prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske, obzalovaného
U. S. a matky obzalovaného, J. S., proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 20. septembra
2021, sp. zn. 2T/56/2021 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. a odvolania prokuratora, obzalovaného U. S. a matky obzalovaného J. S. zamietaju,
pretoze nie su dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dna 20. septembra 2021, sp. zn. 2T/56/2021, bol
obzalovany U. S. uznany vinnym zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze od presne nezisteného obdobia
roku 2020 az do 22.02.2021, kedy nastupil na ustavnu lie€bu do Psychiatrickej nemocnice Velké ZaluZie,
v mieste bydliska v Partizanskom, na ulici Generala Svobodu, v byte nachadzajicom sa v bytovom dome
€. XXX/XX, poskodenej svojej matke J. S., narodenej XX. XX.XXXX, s ktorou Zil v spolo&nej doméacnosti
takmer kazdy deri pod vplyvom alkoholu vulgarne nadaval a urazal ju, na¢o ho poSkodena Ziadala, aby
sa ku nej tak nespraval, obZalovany vyvolaval u poSkodenej pocit strachu tym, Ze od nej opakovane
Ziadal peniaze na alkohol, ktoré mu poskytla z dévodu obavy, aby jej fyzicky neublizil, pricom ked
mu ich poSkodena nechcela dat, obZalovany jej vulgarne nadaval, vyhrazal sa jej pastou, opakovane
dochadzalo medzi nimi k vzajomnym nezhodam, ktoré prerastali do fyzickych utokov obzalovaného vodi
poskodenej, poSkodena tieto konflikty rieSila telefonickym oznamenim na Mestsku policiu Partizanske,
ktorej prisluSnici po prijati oznameni opakovane vykonavali zakroky v domacnosti poSkodenej, a to
aj dha 18.11.2020, kedy v Case o 20.10 h dostali oznamenie o rodinnych nezhodach, po prichode
zistili, Ze obZalovany, ktory sa uz doma nenachadzal nezistenym spésobom napadol svoju matku, ktora
bola znaéne pod vplyvom alkoholu a odmietla podat’ oficidlne oznamenie, nasledne diia 14.12.2020
v podvelernych hodinach opatovne obzZalovany poSkodenej pod vplyvom alkoholu vulgarne nadaval
a ziadal od nej peniaze, ktoré mu odmietla dat, a preto ju fyzicky napadol tym, Ze ju pastou udrel
do oblasti tvare a vykrucal jej ruky, ¢im jej spésobil hematém v okoli pravého oka ako aj v pravej
spankovej oblasti, z dovodu, Ze jej vzal mobilny telefon podkodena poZiadala susedu, aby kontaktovala
Mestsku policiu Partizanske, po prichode hliadka Mestskej policie Partizanske vykazala obzalovaného
z obydlia, poSkodena odmietla podat' oznamenie a rovnako odmietla moznost ist' na lekarske oSetrenie,
neskor v ten isty vecer obZalovaného poSkodena vpustila spat do bytu, kedy jej obZalovany opatovne
zacal vulgarne nadavat a z uvedeného dbvodu v Case priblizne o 21.50 h poSkodena zavolala na
policiu, ktorej po prichode po zakonnom pouceni uviedla, Ze odmieta podat na syna oznamenie,
druhykrat ju obzalovany pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol nezistenym spésobom v mieste jej
trvalého bydliska dria 06.01.2021 v doobedriajSich hodinach, ¢im jej spdsobil hematémy pod obidvomi



oCami a Skrabance v oblasti spanku, ktoré si rovnako poSkodena nedala oSetrit, spravanie obzalovaného
opatovne ospravedIfiovala pred zakro€ujucou hliadkou Mestskej policie Partizanske a odmietla podat
oznamenie, opakované fyzické a verbalne utoky obZalovaného voci poskodenej nepriaznivo pbsobili na
telesny a psychicky stav poSkodenej, ¢o sa prejavovalo tak, Ze v nadmernej miere zaCala pozivat alkohol
a trpi pocitom strachu, ¢im uvedenym konanim obZalovany spdsoboval svojej matke J. S., narodenej
XX XX XXXX, s ktorou Zil v spoloénej domacnosti vo vy3Sie uvedenom obdobi fyzické a psychické
utrpenie, v désledku €oho bol v tomto obdobi ovplyvneny obvykly spdsob Zivota poSkodene;.

Bol za to odsudeny podla § 208 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak.,
§ 37 pism. m/ Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr z&k. per analogiam na trest odnatia slobody vo
vymere 2 roky, na vykon ktorého trestu bol podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze obzZalovany podal proti nemu
odvolanie proti vyrokom o uloZzenom treste do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni
rozsudku, prokurator podal odvolanie v zakonnej lehote v neprospech obzalovaného proti vyrokom o
treste a neulozeni ochranného opatrenia a v zakonnej lehote podala odvolanie aj matka obZalovaného
J. S..

Prokurator v uvode pisomnych dévodov odvolania poukazal na obsah vyrokovej ¢asti napadnutého
rozsudku. Dalej uviedol nasledovné:

.Vyrok o treste napadnutého rozhodnutia povazujem za nespravny a ulozeny trest za neprimerany,
nakolko mam za to, Ze prvostupfovy sud pri ukladani trestu a ur€ovani jeho vymery v predmetnej veci
dostato€ne nezohladnil konkrétne okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4 Trestného zdkona.

Prvostupriovy sud totiz pri ukladani trestu dostatoéne neprihliadol na spdsob spachania predmetného
trestného -Cinu, jeho nasledok a zavinenie obzZalovaného a ani na osobu pachatela a moznost jeho
napravy, ked nezohladnil, Ze obZalovany svojim hrubym a bezcithym spravanim pod vplyvom alkoholu
spbsoboval svojej matke J. S., narodenej XX.XX.XXXX, s ktorou Zil v spolo¢nej domacnosti takmer
kazdy den fyzické utrpenie a psychické utrpenie, v dosledku ¢oho bol ovplyvneny jej obvykly spbsob
Zivota a tohto konania voci svojej matke sa obZalovany dopustil, hoci uz bol v minulosti odsudeny
pre pre€in nebezpeCného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného
zakona spachany na blizkej osobe, ktorého skutku sa dopustil dia 28.11.2016 na svojom otcovi,
ktorého vulgarne urazal, nasledne ho fyzicky napadol a vyhrazal sa mu zabitim s noZzom v ruke, za
¢o bol odsudeny na nepodmienecny trest odfiatia slobody a bolo mu uloZzené aj ochranné lie€enie
protialkoholické ambulantné, predtym bol obZalovany 3 x odsudeny za umyselné trestné Ciny, napriek
tomu ani predchadzajuce odsudenia a ani vykon nepodmieneného trestu odnatia slobody neodradili
obzalovaného od pachania dal3ej trestnej €innosti opatovne voci blizkej osobe, obZalovany je teda
osobou nepoucditelnou, pric¢om zo znaleckého posudku znalca z odboru psycholégie, odvetvia klinicka
psycholdgia deti a dospelych PhDr. Andreja Benkovi€a vyplyva, Ze na zaklade forenznopsychologicke;j
analyzy spisového materialu znalec uviedol, Ze najma po tom, €o sa manzelovi poskodenej zhorsil
zdravotny stav, tak obZalovany presunul svoje pozZiadavky a tlak zo svojho otca na svoju matku, od ktorej
pytal peniaze na svoje potreby, ktoré ak mu ich nedala, viedli ku stupfiovaniu natlaku voci poskodene;.
Znalec uviedol, Ze pozoruje ur€itt gradaciu nasilného konania, kde najma z verbalnej agresie, vratane
vyhrazok sa postupne konanie pachatela voci poSkodenej posuvalo do fyzickej agresie.

V nadvaznosti na uvedené mam preto za to, Ze na dosiahnutie u€elu trestu nie je uloZenie trestu pod
dolnu hranicu trestnej sadzby dostato¢né.

Z uvedenych dévodov uloZeny trest nezodpoveda vSetkym hladiskam rozhodnym pre ukladanie trestov.
Takyto trest nemdze pdsobit na obZalovaného tak, aby v buducnosti viedol riadny Zivot, ale prave
naopak.

UloZeny trest sa vzhfadom na uvedené ani voc&i ostatnym &lenom spolo¢nosti neprejavuje ako prvok
generalnej prevencie. Vébec nie je spbsobily posobit’ tak, aby ostatnych &lenov spolo¢nosti odradil od
pachania trestnych ¢inov, ale prave naopak. Takyto trest absolutne nevyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.



V sulade so zasadami individualnej a generalnej prevencie a v sulade s u¢elom trestu bolo preto potrebné
na obZalovaného pésobit nepodmieneénym trestom odnatia slobody v rdmci trestnej sadzby podla §
208 ods. 1 Trestného zakona upravenej podla § 38 ods. 2 Trestného zakona a nie ukladat’ mu trest pod
dolnou hranicou trestnej sadzby.

KedZe vyrok o ochrannom opatreni v zmysle odporuc€ania znalca z odvetvia psychiatrie, ktory podal
v danej veci znalecky posudok a navrhol obZalovanému ulozZit ochranné - protialkoholické lieCenie
ambulantnou formou nebol napadnutym rozsudkom urobeny, hoci u obZalovaného bola znalcom zistena
psychosomaticka zavislost od alkoholu v krucidlnom $tadiu, priCom obZalovany pachal predmetny
skutok pod vplyvom alkoholu, predmetny rozsudok- bol napadnuty i o do vyroku o ochrannom opatreni
v neprospech obzalovaného U. S..

Takéto rozhodnutie sudu prvého stupria je v rozpore s poziadavkou spravodlivého potrestania
pachatelov trestnych &inov a povinnostou pésobit na upeviiovanie zakonnosti, t. j. na ddsledné
zachovavanie zakona, aby bola vo vedomi verejnosti upeviiovana viera v spravodlivost postupu a
rozhodovania organov &innych v trestnom konani a sudov.

Z tychto dévodov navrhujem, aby Krajsky sud v TrenCine podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e) Trestného
poriadku zrusil napadnuty vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/56/2021-255
zo dnia 20.09.2021, a aby podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku sdm vo veci rozhodol tak, Ze ulozi
obzalovanému U. S. trest odnatia slobody podla § 208 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38
ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. n) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zdkona v prvej
polovici trestnej sadzby nepodmieneéne a podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obzalovaného
zaradil na vykon trestu odnatia slobody do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazZenia.
Zaroven, aby podla § 73 ods. 2 pism. ¢), pism. d) Trestného zakona ulozil obZalovanému U. S. ochranné
protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.“

Odvolanie obZalovaného pisomne oddvodnil obhajca a uviedol nasledovné:

.Proti uvedenému rozsudku obhajca spolu s obzalovanym zahlasili staznost’ priamo do zapisnice o
hlavnom pojednavani a to proti vyroku o treste.

V oddvodneni tohto odvolania sa plne pridizam skuto€nosti, ktoré som vo svojej obhajobe uvadzal sudu
pocas celého konania, poukazujic najma na stanovisko obhajoby k obzalobe a zavereénu re€ obhajcu.

Obzalovany U. S., nar. XX. XX.XXXX, urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie viny k obZalobe, podla§
257 ods. 1 pism. b) Tr. por., a to napriek velmi slabej dokaznej situacii a napriek tomu, Ze obzaloba urcité
skutoCnosti skreslovala vyrazne v jeho neprospech. Skutkovy stav uvedeny v obZalobe nebol riadne
preukazany. Proti obZzalovanému neexistovali Ziadne priame dbkazy a nepriame dO6kazy spolu netvorili
vo svojom suhrne logicku a ni¢im nenarudenu a uzatvorenu sustavu vzgjomne sa dopliiujucich a na
seba nadvazujucich nepriamych dékazov, ktoré vcelku zhodne a spolahlivo dokazuju ur€iti skutoénost
a ktoré su v takom pri¢innom vztahu k dokazovanej skuto€nosti, Ze z nich je mozné vyvodit len jeden
jediny zaver a sucasne vylucit moznost iného zaveru (napr. 38/1968 - IV, R 38/1970-1.).

Dékazny stav z pripravného konania, na zaklade ktorého prokurator podal obZalobu a obvineny urobil
vyhlasenie o vine:

Do zapisnice o trestnom oznameni, sp. zn. CVS: ORP-13/VYS-PE-2021, zo diia 25.01.2021, J. S.
uviedla, Ze nebude vo veci vypovedat nakolko podozrivy je jej syn U. S.. Nechce vocCi synovi ni¢
vypovedat a nechce aby sa nieco riesilo na policii. Poukazujem na zépisnicu CVS: ORP-13/VYS-
PE-2021, zo dfia 25.02.2021, a na skuto€nost, Ze svedkyna - poSkodena J. S. opatovne vyuZila svoje
pravo a proti synovi odmietla vypovedat’ s tym, Ze uviedla, Ze jej syn ju nikdy netyral ani nebil. To, Ze sa
pohadali je normalne ale syn jej fyzicky ani psychicky neubliZoval ani sa neboji, Zeby jej nie€o spravil.
Naopak snazi sa jej pomdct lebo jej manzel je hotovy, len leZi a ani ho nezdvihne. Vo vypovedi zo diia
26.06.2021 svedkyna - poSkodena J. S. uviedla, Zze U. jej pomaha s muzom a dufa, Ze aj bude a prosi
aby ho nedali do vazby. ZataZou na psychiku poskodenej je jej chory manzel a nie jej syn. PoSkodena
podrobne popisala vazny zdravotny stav manzZela a to ako sa o neho stara, priCom z jej vypovede



vyplyva, Ze prave starostlivost o manzela, poSkodenu nesmieme vyCerpava a je pric¢inou jej zlého stavu.
Pre manzela riadne nespava, potentuje sa, vSetko robia na posteli nezdvihne ho atd. VVyuZila svoje pravo
a v synovej veci nevypovedala a to ani po rozhovore so psycholégom. (Jasné, Ze na mne psycholdg
vidi, Ze som na tom zle, v8ak po nociach pre muza nespavam)

Svedkyna J. D. vypovedala dfia 16.02.2021, Ze €o sa tyka kriku, nie je poCut’ ni¢ konkrétne. U. robi krik
ked ma vypité a vtedy mu nie je ni¢ rozumiet, vonku ho nevidela nikdy popijat, predpoklada, Ze pije
doma. Poskodenu tiez videla ob&as pod vplyvom alkoholu, ked u nich zazvoni porozpravat sa, vidi Ze
ma vypité. Svedkyna nevidela, Zeby poskodena mala stopy po fyzickom nasili. U. ked nepije je velmi
dobry chlapec, ma aj rozum, stara sa o rodicov. Nikdy nepoc&ula Zeby sa matke vyhrazal a ani poSkodena
sa jej s tym nezdbverila. PoSkodena nehovorila svedkyni, Zeby od nej obvineny pytal peniaze. Obvineny
je bezkonfliktny sused.

Dna 18.02.2021 svedkyna S. J. odmietla vypovedat, nakolko podozrivy je jej brat U. S.. Toto rozhodnutie
svedkyne je paradoxné pretoze dfia 25.01.2021 prave ona podala trestné oznamenie - vid Zapisnicu
o tresthom oznameni CVS: ORP-13/VYS-PE-2021, zo dfia 25.01.2021. Najskor teda podala trestné
oznamenie a nasledne odmietla vypovedat? Do zapisnice o trestnom oznameni okrem iného uviedla,
Ze mama niekedy pije aj par dni po sebe, potom je kfud par dni a opat pije.

Dha 18.05.2021 svedkyha S. J. vypovedala, Ze mama jej nikdy nepopisovala konkrétne situacie,
nepovedala Zeby sa jej mal obvineny nejako vyhrazat. Problém je aj to, Ze mama zac&ala vo vacsej miere
pit a vtedy dochadza k stretom s obvinenym synom. Matka provokuje syna tym, Ze nikde nerobi, musi
sa o0 neho starat’ a zaénu sa vzajomne hadat' a vulgarne napadat. Nevie sa vyjadrit &i mama pije kvoli
bratovi alebo celkovo je na tom psychicky zle. Trapi ju brat, otec a jeho zdravotny stav. Nedokaze sa
zmierit' s tym, Ze otcovi (manzelovi) sa uz zdravotne nepolepsi. Matka by potrebovala nejaké lieCenie
alebo navstivit psychiatra.

Dna 22.04.2021 svedkyna M. W. uviedla, Ze pocuvala ako U. nadaval svojej mame, pocula krik a plac,
tupé zvuky. Pani S. nepocula na syna kri¢at. PoSkodena sa jej na syna nikdy nestazovala.

Dha 19.05.2021 svedok J. J. uviedol, Ze je zaradeny na 00 PZ Partizanske. Opisal ako vykonaval
jednotlivé preverenia oznameni. Dfia 14.12.2020 poSkodena odmietla po prichode hliadky ¢okolvek
rieSit, odmietla na syna podat trestné oznamenie, bola znaéne pod vplyvom alkoholu a tazko sa s fiou
komunikovalo. Ako €len hliadky bol u pani S. aj niekedy v januari 2021, kedy bola opatovne znacne pod
vplyvom alkoholu. Po prichode zistili, ze cela rodina je pod vplyvom alkoholu a pani S. poziadala sluzbu
konajucu hliadku aby prebalili jej manzela nakolko ona je pod vplyvom alkoholu a nezvlada to.

Dra 20.05.2021 svedok J. X. uviedol, Ze pracuje ako prislusnik MsP Partizanske. Rodinu pani S. pozna
Z0 svojej prace, nakolko v roku 2020 bolo obdobie kedy tam chodili pravidelne, povedal by Ze aj kazdu
sluzbu alebo 2 - 3 krat do tyzdfa. Nie vzdy sa udalost zapisala do knihy pretoZe pani S. zvykla volavat
zvacSa pod vplyvom alkoholu. Ked ku nej prisli odmietla na syna ¢okolvek oznamit. Uz nam to prislo
tak, ze volala automaticky na mestsku policiu, ked bol syn doma pod vplyvom alkoholu. My sme ho vzdy
z vykazali z domu a ona ho o 1 O min. pustila spat’ a volala znovu. Nevie sa vyjadrit ku konkrétnym
zakrokom pretoZe tam chodili pravidelne. VZdy ked tam iSli bola pani S. pod vplyvom alkoholu, pdsobila
na svedka skor prepito ako rozrudene, rozpravala krizom - kr&Zzom. Po€as zakrokov videl pani S. so
zraneniami na tvari ale vzdy povedala, Ze niekde padla, nikdy nepotvrdila, Zeby jej to spravil syn U..
Nikdy neuviedla, Zeby sa jej syn vyhrazal zabitim.

Dnia 20.05.2021 svedkyna Y. X. uviedla, Ze pracuje ako prislusnik MsP Partizanske. PoSkodenu pani S.
pozna z prace ale aj osobne. Pozna sa aj s jej dcérou S. J.. Problém je v tom, Ze pije cela rodina, teda
pije pani S., jej syn U. a aj otec. Zasahy prebiehali vzdy tak, Zze ked tam prisli pani S. aj jej syn boli pod
vplyvom alkoholu. Mali také obdobia, Ze pili vdetci. Pani S. nedala na syna nikdy dopustit, nechcela na
neho ni¢ hovorit. Ked U. vykazovali z domu, pani S. ho nechcela pustit a stale si ho zastavala.

Dna 25.05.2021 svedok O. J. uviedol, Ze problém je podla neho v tom, Ze poSkodena, obvineny aj jeho
otec v nadmernej miere pozivaju alkohol. Z ich bytu podujeme len nadavky jeden na druhého, pani S.
si tieZ neda skrikne na syna ale buchot z ich bytu po&ut nie je. Pani S. nepocul, Zeby po¢as hadok so



synom plakala alebo kri¢ala o pomoc. Nevidel stopy po nésili na poSkodenej. Obvineny aj ked je opity
nie je ku nim vulgarny.
Vypovede svedkov po vzneseni obvinenia v pripravnom konani:

Dna 26.06.2021 svedkyna J. D. zotrvala na svojej predchadzajucej vypovedi.

Dna 26.06.2021 svedkyfia S. J. uviedla, Ze najvacsi problém v rodine je to, Ze mama a brat piju. Keby
nepili bolo by podla svedkyne vSetko v poriadku. Susedia jej osobne nikdy ni¢ nehovorili. Ja osobne
som toho nikdy nebola svedkom, bola svedkom toho, ked U. po mame kri¢al. Teraz to u matky hranici s
alkoholizmom. Mama dokaze pit par dni v kuse. U. nosi domov €uco a to pije asi aj mama. Naposledy
ked k nim priSla domov, nasla ich vSetkych troch, teda dokonca aj otca svorne si spolu pit’ v obyvacke.

Svedkyfia Y. X. vypovedala dnha 07.07.2021 - pracuje ako prislusnik MsP Partizanske, vsetko sa
odohravalo kvéli alkoholu, najviac pija mama aj U., sem tam sa pridal aj S. otec pan S.. Ked sme tam
boli vyslani, zistili sme, Ze su pod vplyvom alkoholu. Niekolko krat bola pou¢ena o postupe, €o sa tyka
o8etrenia, podania oznamenia na U., nikdy tuto moznost nevyuZila.

Svedok J. J. vypovedal dha 14.07.2021 - je policajt 00 PZ Partizanske, skontaktovali sme sa s
oznamovatelkou, ktora bola znacne pod vplyvom alkoholu. Chcela aby sme jej pomohli prebalit manzela.

Svedok J. X. vypovedal diha 15.07.2021 - pracuje ako prisludnik MsP Partizanske, vzdy ked sme prisli,
boli obaja aj matka aj U. pod vplyvom alkoholu. Matka vzdy povedala aj ked mala nejaki modrinu, Ze
si to spravila sama a pripustila iba nadavky, nepotvrdila ani vyhrazky zo strany syna. PoSkodena vzdy
vSetko poprela a bola pod vplyvom alkoholu. Utoky a vyhrazanie poprela. Byvali sme v kontakte aj s
obvinenym ten bol vzdy pokojne. Ked sme ho vyzvali aby opustil byt, tak urobil vzdy pokojne, nebol
agresivny, nekladol odpor.

Svedok O. J. - sused, uviedol dha 16.07.2021 - €o si oni vycitaju ja nerozumiem, akurat extrémne ked
bucha to polut. Ja hovorim tolko, Zeby sa vSetci traja mali lie€it, nielen jeho posielaju. Nikdy nevidel
Ziadne stopy po fyzickom nasili na poSkodenej. Nepod&ul zo strany obvineného na adresu matky Ziadne
vyhrazky. Ani poskodena sa mu s takymto nie€im nezddverila. PoSkodena mu nehovorila, Ze syn od
nej pyta peniaze.

Svedkyfia M. S. - susedka uviedla drfia 16.07.2021 - byvam priamo pod nimi. Ja by som povedala k
rodine S., Ze v&etko je u nich zle. Je to zapri€inené tym, Ze v8etci popijaju. Stopy po fyzickom nasili
na posSkodenej nevidela.

Poukazujem aj na znalecky posudok €. 28/2021, vypracovany PhDr. Andrejom Benkovi€om a najma na
tu skutocnost, Ze podkodend sa odmietla podrobit' nariadenému psychologickému vySetreniu.

Z dbkaznej situacie z pripravného konania vyplyvalo, Ze hadky medzi poSkodenou a obvinenym boli
beZné a obojstranné, zapriinené boli alkoholom ako poskodenej, tak i obvineného. Neexistoval jediny
priamy dokaz, ktory by usvedCoval méjho klienta zo skutku, ktory sa mu klddol za vinu. Nepriame dbkazy
v podobe vypovedi svedkov, susedov, policajtov & mestskych policajtov, rovnako podla méjho nazoru
nepreukazovali jasne a spolahlivo, Ze sa stal skutok, ktory sa obvinenému kladol za vinu. Svedecké
vypovede boli nepriame a iba v rovine hypotéz, Spekulacii a domyslani faktov. Skutkovy stav nebol
riadne preukazany.

K obzalobe

V obZalobe su uvedené 3 datumy, v ktorych sa mali udiat’ incidenty medzi obvinenym a poSkodenou a to
dria 18.11.2020, kde mal obvineny nezistenym spésobom napadnut svoju matku, ktora bola pod vplyvom
alkoholu a odmietla podat oficialne oznamenie. Dna 14.12.2020 - poSkodena odmietla podat oznamenie
a odmietla moznost ist’ na lekarske oSetrenie, potom €o obvineného vpustila do bytu opatovne volala
0 21.50 hod., policiu pricom opatovne odmietla podat na syna oznamenie. Diia 06.01.2021 poSkodena
sa odmietla dat’ oSetrit a spravanie obvineného mala ospravedifiovat pred zakroCujucou hliadkou a
odmietla podat oznamenie. Poukazujem nato, Ze obvineny bol dfa 18.11.2020 priestupkovo rieSeny
podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb., za priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu, za



¢o mu bola udelena disciplinarna sankcia vo forme napomenutia. Plati latinska zasada ne bis in idem
- nie 2x o tom istom a kedZe za incident zo dia 18.11.2020, bol klient priestupkovo potrestany, bola
mu udelena sankcia - napomenutie, nemal byt tento skutok aj su€astou skutkového stavu obzZaloby. V
obZzalobe popisané incidenty boli nepreukazané a ni¢im nepodloZzené. Poskodena pri kazdom incidente
uvedenom v obZalobe vZzdy odmietla podat oznamenie, ¢okolvek na syna povedat, €i ist na oSetrenie.

Dékazy vykonané na HP

Poukazujem nato, Ze obzalovany urobil vyhlasenie o vine podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., vo
velmi slabej dbkaznej situacii. Vzdal sa prava na riadne vykonané dokazovanie a na riadny sudny
proces v situacii, v ktorej ho poskodena neusvedCovala. Z vys8ie uvedenych dbkazov vyplyva, Ze
m&j klient bol v dokaznej situacii, ked nebol nuteny urobit vyhlasenie o vine. Ak by Siel do vykonania
riadneho dokazovania, mal velku 8ancu na oslobodenie spod obZaloby. Svedkyfia J. na hlavhom
pojednavani vypovedala tiez v prospech obzalovaného. Svojim rozhodnutim urobit’ vyhlasenie o vine,
klient vo vyznamnej miere odbremenil sud od vykonavania naro€ného a rozsiahleho dokazovania, ktoré
mohlo trvat’ roky. Vzhfadom na vyhldsenie viny obZalovaného a celkovu dékaznu situaciu, uloZeny
trest odniatia slobody vnimame ako neprimerane prisny. Takto prisne ukladané tresty budu odradzovat
pachatelov trestnej ¢innosti od urobenia vyhlasenia viny na hlavhom pojednavani, ¢o bude pre sudy
kontraproduktivne.

Poskodena na HP okrem iného uviedla: Samozrejme, Zze by som ho prijala (obZalovaného) keby sa
vratil a zaklopal mi na dvere. Ved ja by som to chcela aby sa dostal na slobodu - mne to nerobi dobre
ked ja viem, Ze je tam zavrety. Strach nemam, vZdycky sme sa nejako dohodli, proste sme vedeli, ¢o
mdbzeme alebo nemézeme alebo tak. Syn prispieval na domacnost ked mohol. Alkohol poZival, ale nie
vzdy. Niekedy vydrzal dlho bez. Va&3inou sa obvineny spraval k poSkodenej uctivo ale boli obdobia ked
si nerozumeli, tieto obdobia boli spojené s alkoholom. Syn jej s manzelom pomahal, hodne pomahal
aj s prezliekanim aj s prebalovanim aj s umyvanim, so sprchovanim a tak. Syn nech ide domov, vie
kde ma ist. K nam ma ist, kde pdjde na ulicu alebo kde pod most, ja neviem? Co mame robit, &o ho
vyhodim na ulicu alebo ¢o? ObZalovany ako reakciu na vypoved matky uviedol, Ze keby sa vratil, bol
by matke napomocny, na¢o matka uviedla, Zeby ho potrebovala. Lebo aj do toho obchodu, ona to uz
nevladze vladit tolko veci stale.

Obzalovany na HP okrem iného uviedol: ,,Ja by som povedal tak asi ako som spominal, Ze by som
sa rad vratil teda domov k nasim, lebo v podstate ani nemam kde ist. 18iel by som tam k rodi¢om, by
som bol napomocny, lebo viem ako to tam je. Aj som sa s mamou bavil ked som bol po&as vazby,
viem Ze to ma tazké, lebo sme si ob&as zavolali, o a ako. Casom samozrejme neviem ako to bude
so zamestnanim, ja by som sa chcel aj zamestnat. Teraz som tam odrezany od v8etkého, tak som mal
dost Casu aj premyslat v tej vazbe o veciach, prakticky nad tym Zivotom, nad tym o sa vlastne stalo,
lebo som dost v podstate aj bojoval s tym vSetkym. Tazko si takéto veci priznavat ked &lovek ako syn
voci rodiCovi také nieCo spacha, tak som si vedomy tych veci teda, sa da povedat, Ze sa citim vinny.
Citim sa teraz taky relativne v pohode aj vo¢i tomu alkoholu Zeby som teda mohol v tej suvislosti alebo
v tom systéme toho rodinného fungovania fungovat uzitocne. Nasiel by som si asom zamestnanie,
€o najskér by som sa snaZzil. Keby som citil, Ze sa mi to v tomto smere nedari, Ze by som citil potrebu
pitia alebo Zeby som to nezvladal, lebo tie situacie su zlozité hlavne pri takomto ¢loveku a v Zivote, ja
si dokazem to lie€enie zariadit aj sam alebo vybavit, Zeby som sa iSiel opatovne lie€it a keby som videl
Ze mi to nestaci a potrebujem dlhSiu pomoc, by som sa resocializoval v nejakom zariadeni." Aj osem
rokov abstinoval. V minulosti sa lie€il dobrovolne lebo nechcel takym Zivotom Zit. So sestrou ma dobry
vztah, réd by sa vrétil k rodine a poméhal.

Svedkyfia Mazgutova na HP okrem iného uviedla: Na otazku sudcu: ,,Co vidite Vly ako pravu pri¢inu tejto
trestnej ¢innosti, resp. toho spravania Vasho brata voci Vasej matke, pytam sa to rovno vocéi rodi¢om vo
vSeobecnosti? Viete uviest dovod, v €om to je?" Odpoved: ,,Ddvod, no to €o si ja myslim, ako to vidim,
Vam viem povedat, Ze je tam po prvé ten alkohol ale je to vlastne aj z maminej strany, takze ona vlastne
ked si vypije, tak je neznesitelna, vtedy to mdZe Uplne ho vyhecovat, pretoZe stalo sa to uz aj mne, Ze
ma vyhecovala uplne do nepri€etna, radSej som sa zobrala a iSla som pre¢, ked je pod vplyvom alkoholu.
On nema tu moznost zobrat sa a ist pre€, nema svoj byt, dobre ja sa zoberiem a odidem, idem domov.
Sice ho to neopraviiuje aby ju bil, uderil alebo €o, ale ten alkohol je vlastne to, Ze aj ona pije." Na otazku
sudcu: ,Boli teda problémy s alkoholom v rodine bez ohladu na to, &i obZalovany bol alebo nebol doma?"



Odpoved: ,,Ano." Na otézvku sudcu: ,,Co sa s nim stane (s obzalovanym) ked si vypije?" Odpoved: ,,Ja
s nim nemam problém." Dalej uviedla, Ze ohfadom problémov v rodine ju nikto so susedov neoslovil.
Pokial to bude v jej silach, je ochotna obZalovanému poméct, ma s nim dobry vztah, mam ho rada.

Obzalovany pravom zaverec¢nej reCi uviedol, rad by som sa vratil domov, rad by som bol napomocny,
chcel by sa venovat sebe v tom uzdravovacom procese, chcel by abstinovat, ¢o si teda myslim, Ze
by sa mi mohlo podarit, budem reSpektovat akékolvek nariadenia, ktoré mi nariadi sud, nemal by
problém absolvovat ustavné lieCenie alebo resocializacné, chcel by si najst robotu. ObZalovany vefmi
emocionalne rozviedol, Ze v pripade nepriznania viny, by s tymto pocitom nedokazal Zit' a vratit sa spat
domov k rodine. Tebe mama by som sa chcel moc ospravedinit za to vietko o musi$ prezivat alebo si
si prezivala, je mi to velmi futo tohto skutku, Ze sa udial a skutok lutujem. Po8kodend uviedla: Aj mne
je to Iito vSetko.

Podlfa mdjho nazoru sud mal viac zhodnotit pri ukladani trestu postoj obZalovaného, ktory sa na
zaklade hlbokého vnutorného presvedéenia ku skutku priznal, pretoZze by nedokazal Zit' s pocitom
viny a vratit sa spéat k rodi€om bez priznania sa ku skutku. Urobil tak v situacii chudobnej na dokazy
svedciace proti nemu, v ktorej sa dalo oCakavat, Ze by ho na hlavhom pojednavani neusved&ovala ani
matka ani sestra. Velmi kriticky bez akychkolvek prikras opisal svoju snahu lie€it sa, ktoru pretavil do
viacerych dlhodobych lie€eni. Otvorene opisal aj svoje pady a zlyhania, ako aj uspechy ked sa mu
dihSi ¢as darilo abstinovat’ ¢ zamestnat. Sud mal viac zobrat do Uvahy postoj samotnej posSkodenej
matky, ktora si Zelala mat’ syna €o najskér doma. Podkodena trpi tym, Ze jej syn je vazobne stihany
a bude trpiet’ synovym dvojro&nym vykonom nepodmienecného trestu odfatia slobody. Sud mal viac
pri ukladani trestu zobrat do uvahy aj to, o povedala svedkyna J. ktora vefmi jasne naznadila, Ze
pricina konfliktov medzi obzalovanym a poSkodenou bola ¢asto na strane samotnej poSkodenej. Vefmi
jasne a zrozumitefne uviedla, aki ma poskodena povahu, Ze ked si vypije, je neznesitefna, a dokaze ju
vyhecovat az do nepri¢etna, ale ona ma kam odist, obvineny tuto moznost nema. Ohladom problémov
medzi poSkodenou a obvinenym ju nikto so susedou neoslovil. Problémy s alkoholom boli v rodine
aj ked' obzalovany doma nebol. S obZalovanym nema problém ani vtedy ked ma obzalovany vypité.
Chce mu na slobode pomahat. Po vyhodnoteny celej dbkaznej situacie, najma postojov samotnych
aktérov kauzy, zavaznosti konfliktov, sud podla méjho nazoru mal ukladat podmienecény trest, ktory by
obZalovanému a poSkodenej lepSie umoznil zaCat’ odznova. Sud by mal stale nad obZalovanym paku
kontroly v podobe uloZzenych obmedzeni a povinnosti a pripadne premeny trestu na nepodmienecny
trest, €im ovela intenzivnejSie mohol, vplyvat na prevychovu obZalovaného.

K polahé&ujucim a pritaZujucim okolnostiam

Okresny sud ulozil obzalovanému nepodmieneény trest odhatia slobody, za pouzitia§ 38 ods. 2
Trestného zakona, § 36 pism. 1) Trestného zékona, § 37 pism. h) Trestného zékona, nestotoznil sa s
navrhom obhajcu, priznat obZalovanému polahéujucu okolnost, podla § 36 pism. n) Trestného zakona,
t. j. Ze napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti. Na zaklade ustalenej judikatury sudov, mam zato,
Ze tato argumentécia okresného sudu neobstoji.

Okresny sud mal obZalovanému v sulade s ustalenou judikatirou uznat na zaklade vyhlasenia viny,
podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, dve polah&ujice okolnosti, uvedené v § 36 pod pism.
1), pism. n) Trestného zakona. Nepriznanie pofahcujucej okolnosti, uvedenej v § 36 pism. n) Trestného
z&kona, nie je v sulade s judikatdrou, ¢im doSlo k neodévodnenému znevyhodneniu obZalovaného,
vocCi inym, ktorym uz tato pofahCujuca okolnost, bola v ramci rozhodovacej €innosti sudov, v takychto
pripadoch priznana. Tym, Ze obzalovany urobil vyhlasenie o vine, naplnil jednoznaéne aj okolnost
uvedenu v § 36 pod pism. n) Trestného zakona.

V tejto suvislosti poukazujem na Uznesenie NS SR 4 Tdo 63/2016, zo dfia 25.10.2016. NS SR Uznesenie
4 Tdo 63/2016, zo dna 25.10.2016, oddévodnil takto: ,K tomu treba uviest nasledovné: pofah&ujuca
okolnost v podobe napomahania pri objasfiovani trestnej Cinnosti vyZaduje, aby pachatel pomahal
tym organom, ktoré su na to uréené, teda organom &innym v tresthom konani (v ramci pripravného
konania) a sudu, to v8ak neznamena, Ze pachatel takto musi bezpodmieneéne napomahat’ vietkym
tymto organom, ktoré su prisludné na vykonavanie jednotlivych $tadii trestného stihania. Najma od 1.
januara 2006, kedy nadobudli u€innost’ nové trestnopravne normy, doslo aj k zmene v posudzovani
obsahu jednotlivych pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Za situacie, kedy doslo k vyznamnému



posilneniu kontradiktérnosti konania pred sidom, ked prakticky tazisko dokazovania preslo na konanie
pred sudom, ma postoj obZalovaného k tomuto dokazovaniu délezity vyznam. Podla § 257 ods. 7
Tr. por., ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného prijima, su€asne vyhlasil, Ze dokazovanie v
rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona. ObZalovany takymto postupom
umozni prevziat' vysledky dokazovania z pripravného konania bez toho, aby tieto boli konfrontované s
vysledkami dokazovania na hlavnom pojednavani. V ramci sudneho konania podla § 257 ods. 5 Tr. por.,
po priznani viny pachatelom (obZalovanym) sa postupuje primerane podla § 333 ods. 3 aj pism. h/ Tr.
por., t.j. Ze sud pred rozhodovanim o prijati alebo neprijati vyhlasenia obZalovaného podla § 257 ods. 1
Tr. por. formou otazok zistuje, €i sa obZalovany ,dobrovolne priznava a uznava vinu za spachany skutok,
ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako trestny &in", &im pri kladnej odpovedi napifia podmienku uvedenu
v § 36 pism. n/ Tr. zak. Krajsky sud preto polah&ujiucu okolnost podfa § 36 pism. n/ Tr. zak. spravne
obvinenému J. R. priznal.

V danej suvislosti treba tiez zdéraznit, Zze pripadné vyuZitie prava obvineného v pripravhom konani
(alebo v ur€itom Stadiu pripravného konania) popriet’ trestnu ¢innost, resp. nevypovedat, neméze
byt hodnotené v jeho neprospech. Najvyssi sud dalej rezultuje, Ze polah&ujuce okolnosti podla § 36
pism. 1/ a § 36 pism. n/ Tr. z&k. mézu byt obZalovanému priznané a zohladnené aj kumulativne.
Polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. 1/ Tr. por. spoCiva v priznani sa pachatela k trestnej ¢innosti
a zaroven jej uprimnom ofutovani. Polah&ujucu okolnost podlfa § 36 pism. n/ 6 4 Tdo 63/2016 Tr.
zak., ktora je zohladnena po postupe v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. sa stdva v urditom zmysle
kvalifikovanou okolnostou majucou za nasledok moznost nevykonania dokazovania v ur¢itom rozsahu
na hlavnhom pojednavani. UmoZnenie takéhoto zjednoduseného postupu v konani sudu je potrebné
potom nepochybne treba povaZovat za napoméhanie sudu pri objasfiovani trestnej ¢innosti. Inymi
slovami, pri uznani pofahlujucej okolnosti podfa § 36 pism. n/ Tr. por. v §tadiu sudneho konania
nedochadza automaticky k negacii (resp. nepouzitefnosti) polahc€ujucej okolnosti priznania sa a
olutovania trestnej Cinnosti podfa § 36 pism. 1/ Tr. por. Nie je vylu€end ani situacia, kedy sa obZalovany
v priebehu trestného konania ku spachaniu trestného €inu prizna a Uprimne ho olutuje a nasledne v
Stadiu sudneho konania nebude suhlasit’ s postupom podla § 257 Tr. por. a nesplni podmienky pre
zjednoduseny postup, napr. z dévodu, Ze bude trvat na vykonani celého dokazovania v rozsahu v akom
bolo vykonané v pripravhom konani, resp. aj va¢Som. V takom pripade by mala byt obzalovanému
uznana pofahdujuca okolnost podfa § 36 pism. 1/ Tr. zak., ale nie uz podfa § 36 pism. n/ Tr. zak.
Polah&ujuce okolnosti podfa citovanych ustanoveni Trestného zakona mézu byt sidom posudzované
samostatne, ale aj kumulativne. Z uvedeného je zrejmé, Ze v rozsahu namietok ministerky spravodlivosti
Slovenskej republiky nie su splnené dévody dovolania podfa§ 371 Tr. por., a preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. jej dovolanie na neverejnom zasadnuti odmietol.”

Rovnako mozZno poukazat aj na Uznesenie nadriadeného Krajského sudu Trengin, sp. zn. 23To/22/2016,
zo dna 16. 5. 2016: ,,Senat odvolacieho sudu vyslovuje pravny nazor v tom, Ze v pripade, ak obzalovany
sa na zacCiatku hlavného pojednavania prizna k spachaniu trestného €inu a tento aj Uprimne olutuje (a
sud o tejto uprimnosti nema pochybnosti) a su€asne je prijaté vyhlasenie obZalovaného podla § 257
ods. 1 pism. b) Tr. por. je povinnostou sudu priznat’ obidve vy3Sie uvedené polah&ujuce okolnosti. Niet
pritom pochybnosti, Ze ak obzZalovany svojim vyhlasenim umozni sudu urobit’ vyrok o uznani viny, bez
toho, aby bolo potrebné vykonavat na hlavhom pojednavani dokazovanie k tomuto vyroku, napomaha
sudu pri objasfiovani svoje trestnej €innosti. Z kontradiktérnej povahy hlavného pojednavania pritom
nepochybne vyplyva, Ze tymto vyhlasenim napomaha aj prokuratorovi, ktory najma nemusi preukazovat
vinu obZalovaného vysluchom obZalovaného (§ 258 ods. 1 Tr. por., ), alebo vysluchom svedkov (§
261 ods. 3 Tr. por.). Na tomto nazore ni€ nemeni ani okolnost, Ze by obZalovany v pripravhom konani
nenapomahal organom &innym v trestnom konani pri objasfiovani trestnej ¢innosti a az na hlavhom
pojednavani urobil kladné vyhlasenie. Novokoncipované hlavné pojednavanie (rekodifikacia trestného
prava v roku 2005), bolo zavedenim kontradiktornosti ,posilnené" z pohladu vyznamu vykonavania
dbkazov prave na hlavhom pojedndvani. Su€asne senat odvolacieho sudu vyslovuje pravny nazor,
Ze vyhlasenie obzZalovaného podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. prakticky je potrebné povaZovat za
»Najvyssiu" formu napomahania sudu v konani pred sudom.*

Na zaklade uvedeného, obzalovanému svedCia dve polah&ujuce okolnosti, uvedené v § 36 pism. 1)
Trestného zakona (priznal sa k spachaniu skutku a svoj €in olutoval) a mala mu byt priznana aj druha
polah&ujuca okolnost, uvedena v § 36 pism. n) Trestného zakona (napomahal pri objasfovani trestne;j



¢innosti). Podla méjho nazoru neobstoji ani argumentacia, ze polah&ujica okolnost podla § 36 pism. n)
Trestného zékona nebola priznana z dévodu konania podla 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona.

Co sa tyka priznanej pritazujicej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona, tato podla méjho
nazoru sudom priznana byt nemala. Obhajca dfia 28.07.2021, podal na Okresny sud Partizanske
Ziadost o zahladenie odstdenia - pri treste uvedenom v registri trestov Generalnej prokuratdry SR pod
€. 4 a vymaz zahladenych trestov z vypisu registra trestov.

Obz. U. S. ma v registri trestov evidované 4 odsudenia z toho v prvych 3 pripadoch sa na neho hladi
akoby nebol odsudeny. Dosial' nezahladeny trest evidovany pod €. 4, v registri trestov Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky, mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 2T
24/2017, zo dha 10.04.2017, pravoplatny tym istym dfiom. Predmetnym rozsudkom bol U. S. odsudeny
podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak., na trest odfatia slobody vo vymere 6 (3est)
mesiacov nepodmienecne, v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia. Trest vykonal
28.05.2017. Podla § 92 ods. 1 pism. c) Tr. zak., Sud méze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol
po vykone alebo odpusteni trestu, alebo po premi€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu
najmenej tri roky, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody neprevySujuci jeden rok. Zakonna
doba na zahladenie predmetného odsudenia uplynula dna 28.05.2020. V rozsudku Okresného sudu
Partizanske, sp. zn. 2T/56/2021-255, zo dfia 20.09.2021, skutkova veta po slovach Obzalovany U.
S., nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom R.. & UVV llava, je vinny Ze, za&ina konstatovanim - od
presne nezisteného obdobia roku 2020 az do 22.02.2021 .... Skutok v obZalobe a ani v rozsudku nie je
jasne €asovo ohrani¢eny. Tym padom nie je mozné obzZalovanému preukazat, ze v zdkonnej 3 ro¢ne;j
lehote rozhodnej pre zahladenie odsudenia pod &. 4 v registri trestov, uvedenej v § 92 ods. 1 pism.
c) Tr. zakona, Casovo ohraniCenej od 28.05.2017 do 28.05.2020 neviedol riadny Zivot. ObZalovany
v roku 2020 absolvoval viaceré lieCenia a doma sa nezdrziaval. Od 28.03.2019 do 07.06.2019 bol
hospitalizovany v PsN vo Velkom Zaluzi, od 27.11.2019 do 24.02.2020 bol na lie€eni v PsN Hronovciach.
Od 25.02.2020 do 30.09.2020 bol v Resocializatnom zariadeni Provital v Nitrianskom Pravne &ast
Vy8ehradné (od 22.02.2021 do 03.05.2021 bol na lie€eni vo Velkom Zaluzi). Na zaklade uvedeného
mu sved¢i domnienka, Ze po vykone trestu od 28.05.2017, viedol riadny Zivot v zakonom stanovene;j
trojro¢nej lehote. Odsudenie uvedené v registri trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky,
pod €. 4 - rozsudok Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 2T/24/2017, zo dfia 10.04.2017, mu podla
§ 470 ods. 1 Trestného poriadku, s poukazom na § 92 ods. 1 pism. ¢ Tr. zak., malo byt zahladené
a sud mal vyslovit, Ze sa na pachatefa hfadi ako keby nebol odsudeny a vymazat’ zahladeny trest vo
vypise registra trestov Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky. Co je podstatné, prvostupfiovy sud
mal o Ziadosti o zahladenie odsudenia - pri treste uvedenom v registri trestov Generalnej prokuratdry
SR pod €. 4, zo diia 28.07.2021, rozhodnut eSte pred vynesenim rozsudku sp. zn. 2T/56/2021- 255,
zo diia 20.09.2021, pretoZe vyrieSenie tejto otdzky malo enormny vplyv na ukladanie trestu. Inak by
sud postupoval pri ukladani trestu pri pachatelovi, ktory ma vSetky odsudenia zahfadené a inak ak uz
pachatel bol za trestny &in potrestany a tento nema zahfadeny. Sud pri pritaZujucej okolnosti podla
§ 37 pism. m) Trestného zakona, m6ze podla povahy predchadzajuceho odsudenia na tuto okolnost
neprihliadat. KedZe sud ma pri tejto pritazujucej okolnosti, moznost na riu neprihliadat, mal tak urobit’ v
nejasnej situacii ked eSte nebolo rozhodnuté o Ziadosti o zahladenie odsudenia.

Z vysS8ie uvedenych lie€eni, ktoré obzalovany absolvoval aj astavnou formou, jasne vyplyva, Ze mal
snahu nie&o so svojou zavislostou od alkoholu urobit, podroboval sa naroénej a zdihavej lie¢be. Spravne
konstatuje prvostupriovy sud, Ze samotny neuspech lie€by tak nevyznieva ako rezignacia na lie€bu ako
taku, ale ako neucinnost lie€by. Mam zato, Ze obZalovany aj na zéklade vézobného stihania urobil hiboku
sebareflexiu svojho Zivota a k alkoholu sa uz nebude chciet vratit. Podla méjho nazoru by na prevychovu
obzalovaného malo zasadnejsi vplyv podmiene€né odsudenie s ulozenim primeranych obmedzeni a
povinnosti, ktoré by ho drzali v neustdlom napati, z moznej premeny podmienecne ulozeného trestu, na
trest nepodmienecny. ObZalovany by v skiSobnej dobe musel preukazat' svojim Zivotom, Ze sa naozaj
polepsil a abstinovanie mysli vdZzne. Podmieneény trest je v koneénom dosledku naozaj ovela ucinnejsi
a efektivnejsi ako trest nepodmienelny, pre obzalovaného by priniesol perspektivu slobody spojenej so
zodpovednostou.

Na zaklade uvedeného navrhujem aby odvolaci sud, po nalezitom posudeni skutkového a pravneho
stavu, odvolaniu obz. U. S., nar. XX.XX.XXXX, ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Partizanske,
sp. zn. 2T/56/2021-255, zo dfia 20.09.2021, €o do vyroku o uloZzenom treste odhatia slobody a do vyroku



o zaradeni na vykon trestu odnatia slobody do uUstavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia,
vyhovel a podfa § 321 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku, rozsudok v tychto ¢astiach (vyrokoch) zrusil a v
spojeni s § 322 ods. 3 Tr. poriadku, sam rozsudkom vo veci rozhodol tak, Ze obZalovanému U. S., nar.
XX XX XXXX, ulozi podla§ 208 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim§ 39 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3, ods.
8 Tr. zak., § 36 pism. I), pism. n), Tr. zak., za nezistenia pritaZujucej okolnosti, trest odnatia slobody v
trvani 12 ( dvanast) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sud vykon
trestu odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov podmieneéne odklada.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona, sud uréuje skusobnu dobu, vo vymere 12 (dvanast) mesiacov
a sucasne obZalovanému uklada probaény dohfad nad spravanim obZalovaného v uréenej skuSobnej
dobe.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, sud uklada obzalovanému na dobu trvania uréene;j
skuSobnej doby obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. h), pism. k) Trestného zdkona, sud uklada obZalovanému na dobu
trvania urenej skisobnej doby povinnost spocCivajucu v prikaze podrobit sa v su€innosti s probaénym a
mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu a v prikaze zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo sa uchadzat preukazatefne o zamestnanie.

Navrhujem, aby odvolaci sud, odvolanie prokuratora, podané v neprospech méjho klienta, obz. U. S,
nar. XX.XX.XXXX, podfa § 319 Trestného poriadku, v plnom rozsahu zamietol, pretoZe nie je dovodné.*

Matka obzalovaného J. S. v odvolani uviedla, Ze Ziada odvolanie obvinenia a vy3ky trestu jej syna,
nakolko syn ju fyzicky a psychicky netyral. To, Ze sa pohadali a mali rbzne nazory, neznamena, Ze ju
tyral. Naopak jej v ramci moznosti poméahal aj s manzelom, ktory je ZTP.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach pritomné procesné strany (prokurator a obzalovany)
zotrvali na svojich navrhoch. Obhajca obZalovaného nad rdmec kone¢ného navrhu z dévodov podaného
odvolania navrhol zvazit zruSenie napadnutych vyrokov o uloZenom treste a vrateni veci okresnému
sudu za u€elom dalSieho konania, v ktorom pripade navrhuje prepustit obZalovaného z vazby.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr.por., na podklade
podanych odvolani na verejnom zasadnuti preskimal v rozsahu a z dévodov podfa § 317 ods. 1 Tr.
por. zakonnost a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ odvolaci sud okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych
zakonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolania prokuratora, obZalovaného a matky
obzalovaného nie su dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolaniami napadnutych
vyrokov rozsudku okresného sudu, z obsahu dbévodov podanych odvolani vyplyva, Ze v nich nie su
vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pricom odvolaci sud nezistil v postupe okresného
sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie
dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud zistil, Ze obzalovany urobil na hlavhom pojednavani
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré vyhlasenie okresny sud prijal podfa § 257 ods. 7
Tr. por. Na z&klade tohto postupu okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom o vine obZalovaného,
ktoré rozhodnutie o vine je nenapadnutefné odvolanim. Preto prieskumna povinnost odvolacieho sudu
sa v tomto pripade nemohla vztahovat na vyroky o vine obZalovaného, ale predmetom posudzovania
spravnosti a zakonnosti mohli byt len odvolaniami napadnuté vyroky, tykajuce sa trestnych sankcii.

Pokial ide o identifikaciu dévodov podanych odvolani z hfadiska zdkonnych podmienok pre zruSenie
rozsudku, uvedenych v ustanoveni § 321 ods. 1 Tr. por., prokurator vyslovne navrhol zrusit' rozsudok
okresného sudu v napadnutych vyrokoch o ulozenom treste podla § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. por., teda
z dévodov porusenia ustanoveni Trestného zakona a uloZenia neprimeraného (mierneho) trestu.



Z obsahu pisomnych dbvodov vyplyva, Zze prokurator vo vztahu k uloZzenému trestu rozsudkom
okresného sudu namieta len nedostatocné zohladnenie okolnosti, vyznamnych pre ukladanie trestu,
na ktoré ma sud prihliadat podla § 34 ods. 4 Tr. zak. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to,
Ze ustanovenie § 34 ods. 4 Tr. zak. neuréuje sudu, akym konkrétnym spdsobom je povinny rozhodnut
na zaklade prihliadnutia na okolnosti, uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. zak. Preto podla pravneho
nazoru odvolacieho sudu nedostato&né prihliadnutie sidu na uvedené okolnosti pri ukladani trestu méze
zakladat' len dévod na zruSenie rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. a nie podla pismena d)
uvedeného ustanovenia. Vzhfadom na to, Ze odévodnenie odvolania prokuratora konkrétne namieta len
nespravne prihliadnutie okresného sudu na okolnosti pripadu pri ukladani trestu, odvolaci sud podla
konkrétneho obsahu odvolania prokuratora a jeho dévodov v zmysle § 62 ods. 1 Tr. por. dospel k zaveru,
Ze tymto odvolanim je namietana len neprimerana miernost ulozeného trestu v zmysle § 321 ods. 1
pism. e) Tr. por. Pokial prokurator v odvolani vytyka neuloZenie ochranného lie€enia, domaha sa tym
postup podfa § 322 ods. 2 Tr. por., avSak nie zruSenia napadnutého rozsudku postupom podla § 321
Tr. por. z dévodu tejto namietky.

Pokial ide o odvolanie obzalovaného, v jeho dévodoch je obhajobou vyslovne navrhované zrusit
napadnuté vyroky o uloZzenom treste podfa § 321 ods. 1 pism. €) Tr. por., teda z dévodu ulozenia
neprimerane prisneho trestu. Vzhladom na to, Ze obhajoba v dévodoch podaného odvolania namietala
nespravnu aplikaciu ustanoveni o pritazujucich a pofahgujucich okolnostiach, ktorych pomer je v zmysle
ustanoveni § 38 Tr. zak. rozhodny pre ustalenie trestnej sadzby, v ramci ktorej ma byt trest vymerany,
odvolaci sud v tychto namietkach identifikoval aj uplatnenie dévodu na zru$enie napadnutych vyrokov
aj podfa § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por.

V obsahu odvolania matky obZalovaného odvolaci sud identifikoval uplatneny dévod na zruSenie
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por., kedZe odvolaci
sud v prejednavanom pripade nema pravomoc preskiumavat spravnost’ a zakonnost' vyrokov rozsudku
okresného sudu o vine obzalovaného.

Odvolaci sud s poukazom na chronolégiu dévodov na zruSenie rozsudku podla § 321 ods. 1 Tr. por.
najskér posudzoval dévodnost namietok v odvolani obzalovaného vo vztahu k zakonnosti aplikacie
ustanoveni o polah¢ujucich a pritaZujucich okolnostiach okresnym sidom v napadnutom rozsudku.

Pokial ide o aplikaciu ustanoveni o pofahgujucich a pritazujucich okolnostiach podfa § 36 a § 37 Tr.
zak., odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na to, Ze spravna aplikacia tychto ustanoveni je
vyznamna z dvoch hladisk. Prvym hladiskom je to, Ze pomer polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti
je podra ustanoveni § 38 ods. 2, 3, 4 Tr. zak. rozhodny pre urlenie zakonom ustanovenej trestnej
sadzby (formalne hladisko). Druhym hladiskom je prihliadnutie na vyznam polah¢ujucich a pritazujucich
okolnosti pri ur€ovani druhu a vymery podfa § 34 ods. 4 Tr. zak. (materialne hlfadisko). Formalne hladisko
je tak vyznamné pre posudenie, &i doSlo k poruseniu Trestného zakona v zmysle § 321 ods. 1 pism.
d) Tr. zak. a materialne hladisko je vyznamné pre posudenie primeranosti trestu v zmysle § 321 ods.
1 pism. e) Tr. por.

Z obsahu napadnutych vyrokov vyplyva, Ze okresny sud pri ukladani trestu nedospel k zaveru o prevahe
pomeru pritazujucich okolnosti k pofahujucim okolnostiam, a teda nepochybne neaplikoval ustanovenie
§ 38 ods. 4 Tr. z&k. o zvySeni dolnej hranice trestnej sadzby Z obsahu napadnutych vyrokov tiez
vyplyva, Ze trest bol ukladany pod dolnu hranicu trestu ustanoveného zdkonom. Z uvedeného vyplyva,
Ze namietky obhajoby, tykajuce sa polahcujucich a pritazujucich okolnosti, ani v pripade ich dévodnosti
by nemohli viest k zaveru o poruseni Trestného zakona pri ukladani trestu v neprospech obzalovaného,
lebo by nemohli mat’ Ziaden vplyv na spravnost’ urCenia dolnej hranice zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby v prejednavanej veci. Z uvedenych dévodov odvolaci sud z titulu odvolania obZalovaného
nedospel k zaveru o existencii dévodu pre zruSenie napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z
dovodov podfa § 321 ods. 1 pism. d) Tr. zak.

Vo vztahu k podanymi odvolaniami namietanou neprimeranostou uloZeného trestu odvolaci sud
povazuje za potrebné poukazat na nasledovné uvahy okresného sudu v oddévodneni napadnutého
rozsudku:



»oud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zadsad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat’ najma prevychovny ucinok. Trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeceny ¢o
najmensi vplyv na rodinu a jemu blizke osoby. Trestna sadzba Zalovany zlo€in je v osobitnej Casti
Trestného zakona uvedena v rozpéti 3 aZ 8 rokov odfiatia slobody. Sud ukladal trest samostatny.

Sud prihliadol k polah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak., obZalovany sa k trestnej innosti
priznal, olutoval ju, ospravedinil sa poSkodenej, hoci teda az v zavere¢nej reci. Vaznosti jeho prejavu
vble pridava, Ze okrem priznania urobil aj vyhlasenie o vine. Sud prihliadol k pritaZujucej okolnosti
podla § 37 pism. m/ Tr. zak., poukazujuc skorSie odsudenie za umyselnu trestnu &innost dokonca
obdobného charakteru vo veci Okresného sudu Partizadnske sp. zn. 2T/24/2017 majucu charakter
domaceho nasilia, ba na nepodmienecny trest. Hoci od vykonania trestu uz dosial uplynula doba viac
nez troch rokov, odsudenie nie je zahladené, v § 92 ods. 1 Tr. zak. je uvadzana moznost a nie povinnost
zahladit odsudenie, a tiez doba minimalna - teda nijako nemozno vylugit nezahladenie odsudenia, pokial
odsudeny vydrzZi viest riadny Zivot len minimalny zaklad doby uvedenej v § 92 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.
a nasledne v trestnej Cinnosti opat’ pokracuje. Za rovnovahy polah&ujucich okolnosti a pritaZujucich
okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr. zak. tak zakonné rozpéatie zostalo nezmenené.

Pokial ide o druh trestu, sud obZalovanému uloZil trest odfatia slobody nepodmieneény. ObZalovany
pacha trestnu &innost opakovane, z kriminologického hladiska ide uz o jeho piate odsudenie, pricom
druhé pre trestnu &innost majucu charakter domaceho nasilia. Len v roku 2017 bol odsudeny za precin
nebezpelného vyhrazania vo vztahu k svojmu otcovi, bol mu uloZeny nepodmienecny trest, no ani vykon
tohto trestu, ani vykon ochrannej lie€by ho neviedol k riadnemu Zivotu. Alkoholizmus je sice ochorenim,
no nie je ospravedinenim trestnej ¢innosti ani pausalnym ospravedinenim nerieSenia socialnej situacie
obzalovaného. Ten ako vyplynulo z dokazovania nebol schopny abstinovat, opakovane priSiel o pracu,
predCasne bol vylu€eny z resocializaéného procesu a po tom €o sa vratil do domacnosti rodiov, stal
sa ekonomicky zavisly na nich, v podstate mu poskytli azyl. No vysledkom nebolo, Ze sa od dna
odrazil, ale naopak, zacal si vynucovat podporu pytanim pefiazi od matky na alkohol a nechal sa
rodi€mi Zivit. Na viac sa vo€i matke spraval spésobom, ako je uvedené v obzalobe, pri¢om tato trestna
¢innost' v porovnani so skorSou vo i otcovi nabrala na zavaznosti. Hoci ho matka ochrafiovala, sestra
obzalovaného sa uz podujala danu situaciu rieSit. Sud teda dospel k zaveru, Ze na naplnenie G&inku
trestu, nepostacuje ukladane trestu alternativneho €i trestu odfatia slobody s podmieneénym odkladom,
ale naopak nepodmieneclny trest je zrejme jedinou U¢innou metddou, ako prinutit’ obZzalovaného viest
do buducna riadny Zivot. Mal by si byt vedomy, Ze opakovanie takéhoto spravania nepovedie k miernej
sankcii bez ohfadu na "pofah&ujuce" okolnosti ako v tomto pripade. Od trestu prisnejSieho, &i aj od
trestu na dolnej hranici trestnej sadzby napokon obZalovaného uchranili mimoriadne okolnosti, pre
ktoré sud napokon uplatnil analogicky ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr zak. poukazujuc
na zjednocujuce stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna
2017, sp. zn. Tpj 55/2016 a ulozil mu trest odfatia slobody na spodnej hranici takto upravenej trestnej
sadzby, teda dolnu hranicu trestnej sadzby zniZil o jednu tretinu. Dévodov je viacero. ObZalovany
urobil vyhlasenie o vine za situacie, ked poSkodena iracionalne ochrafujuc obZalovaného v pripravhom
konani nevypovedala, hoci to byvala ona, ktora sa najprv obracala o pomoc na policiu. Dokonca sa
omietla podrobit’ psychologickému vySetreniu. Hoci sud nema za to, Ze mimo priznania obZalovaného
by bola obZaloba nepreukazatelna, nepriamo obZalovaného usved€ovala sestra, susedia aj prislusnici
policie, ktora zvykla v domacnosti poSkodenej zasahovat, predsa len priznanie obZalovaného, vzdanie
sa prava skutok prokuratorom preukazovat, bol mimoriadne procesne vyznamny pocin obZalovaného,
ktory ma podstatne vy$siu hodnotu, ako prosté priznanie po vykonanom dokazovani. Dal$im dévodom je
svedkyriou - sestrou obZalovaného, naznaCované skodlivé pozivanie alkoholu aj samotnou poskodenou,
ba neznasanliva povaha poSkodenej pod vplyvom alkoholu. Je celkom mozné, Ze poSkodena davala
najavo obzZalovanému svoje nazory takym spdsobom, Ze to mohol brat ako provokaciu a ako svedkyna
uviedla, pokial nemal kam ist, skizaval ku konfrontacii s matkou, ktora v8ak mala napokon charakter
trestnej Cinnosti. Poslednym z dévodov je to, Ze obZalovany hoci neraz recidivoval a vracal sa k alkoholu,
snazil sa lie€it aj ustavne, nerezignoval na lieCbu ako taku, podroboval sa Ustavnej, ambulantnej liecbe,
ba zucastnil sa resocializatného pobytu. Samotny neuspech lieCby tak nevyznieva ako rezignacia na
lie€bu ako taku, ale ako neucinnost lieCby, mozno aj pre nerieSenie podstaty problému, ktorou moze
byt aj neschopnost’ sa osamostatnit' a socializovat. To je dévod, pre€o sud pre inak zavaznu trestnu
¢innost’ obZalovaného potrestal trestom mimoriadne znizenym, ktory podla nazoru sudu naplni ucel



trestu. Jednak ide o moralne odsudenie pachatela, represivnu zloZku trestu, a tiez prevenciu, najma
individualnu.

Napokon sud uvadza, Ze prostredie u matky obZalovaného sud pre obzalovaného povaZzuje vyslovene
zanevhodné, ak ten satam ma umysel vratit a samotna poSkodena bude pozivat v domacnosti alkohol,
ani on sdm sa nebude zrejme schopny ubranit pozitiu alkoholu. Za pokracovania konfliktného vztahu
s matkou tak hrozi, Ze nezhody s matkou opat’ prerastu do roviny trestnopravne;.

PretoZe obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku v tejto veci vo vykone
trestu odnatia slobody pre umyselny trestny €in, sud ho pre vykon trestu podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.
zak. zaradil na vykon trestu odiatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.”

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vysSie citované uvahy okresného
sudu maju uaplnd oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania. Z uvedenych uvah tiez vyplyva,
Ze okresny sud sa zoberal tak skutocnostami svedCiacimi v prospech obZalovaného (na rozdiel od
doévodov odvolania prokuratora), tak aj skuto€nostami sved&iacimi v neprospech obZalovaného (na
rozdiel od dévodov odvolania obZalovaného a jeho matky), pri€om podfa nazoru odvolacieho sudu v
tychto ivahach dal riadne a zrozumitelné odpovede, preco sa nestotoznil s navrhmi obZaloby a obhajoby
vo vztahu k trestu.

Pokial ide o argumentaciu prokuratora v dovodoch odvolania, tykajucu sa okolnosti pripadu, odvolaci
sud konStatuje, Ze prokurator poukazuje na okolnosti, ktoré su subsumovatelné pod zakladné znaky
skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Aj
podfa nazoru odvolacieho sudu jedinou okolnostou, ktora nie zanedbatefne zvySuje zavaznost €inu, je
recidiva obZalovaného v utoku na blizku osobu, ktoré zvysenie zavaznosti €inu sa premietlo do ulozenia
nepodmieneéného trestu odfatia slobody. Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud v danom pripade
postupoval v sulade s ustalenou sudnou praxou (vid' R 44/2017), ked pri ukladani trestu ukladal trest pod
dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej zakonom za pouzitia analégie ustanovenia § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Tr. zak. Z uvedenych dévodov odvolaci sud na podklade odvolania prokuratora nedospel k
zaveru o neprimeranej miernosti trestu uloZzeného obZalovanému v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Pokial sa prokurator podanym odvolanim domahal uloZzenia ochranného lie€enia obzalovanému,
odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud na takyto navrh prokuratora dal v odévodneni napadnutého
rozsudku jasnu a zrozumitelnu odpoved. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny
sud obZalovanému neuloZil prokuratorom navrhované ochranné lieCenie preto, Ze obzalovany ma v
sucasnosti vykonavat rovnaky druh ochranného lie€enia, ulozeného vo veci vedenej na Okresnom sude
Partizanske pod sp. zn. 2T/24/2017. Preto podla nazoru odvolacieho sudu ukladanie rovnakého lie€enia
obzalovanému v tomto pripade by bolo nielen nadbyto€né na dosiahnutie U€elu ochranného lie€enia
podfa § 35 Tr. zak., ako na to spravne poukazal okresny sud, ale mohlo by byt aj kontraproduktivne,
ak by rézne zdravotnicke zariadenia su¢asne vykonavali lie€bu toho istého zdravotného problému
obZalovaného.

Na zaklade preskumania veci na podklade odvolania obzalovaného sa odvolaci sud nestotoznil ani s
nazorom obhajoby o neprimeranej prisnosti ulozeného trestu.

Za neopodstatnenu povaZoval odvolaci sud namietku obhajoby o nezohfadneni vyznamu vyhlasenia
viny obZalovaného napriek dbkaznej situacii vo veci. Podla nazoru odvolacieho sudu vyznam tohto
vyhlasenia obZalovaného okresny sud zohladnil v ukladani trestu pod dolnu hranicu zakonom
ustanovenej sadzby v rozsahu ustanovenim § 39 ods. 4 Tr. zak. maximalneho mozného zniZenia. Tymto
postupom okresny sud v sulade s ustanovenim § 34 ods. 4 Tr. zak. po materialnej stranke aplikoval na
pripad obZalovaného aj zistené napomahanie obZalovaného pri objasriovani trestnej €innosti prisluSnym
organom, zakladajuce polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. n) Tr. zak.

Odvolaci sud sa nestotoznil s dévodnostou namietky obhajoby vodi zisteniu pritaZujucej okolnosti
podla § 37 pism. m) Tr. zak. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné zdoéraznit, Ze
sud rozhoduje podla stavu v ¢ase jeho rozhodovania, a teda pokial nie je predchadzajuce odsudenie
zahladené, nemdze byt takéto predchadzajuce odsudenie ignorované. Ani podfa nazoru odvolacieho
sudu v prejednavanom pripade z obsahu spisu nevyplyvaju Ziadne skutoénosti, ktoré by odévodriovali



vyuzitie v ustanoveni § 37 pism. m) Tr. zdk. zakotvenej moznosti neprihliadat na predchadzajuce
odsudenie obZalovaného vzhladom na jeho povahu.

S poukazom na uvedené odvolaci sud z titulu odvolania obZalovaného a jeho matky nezistil dévody, ktoré
by mohli viest' k odbvodnenému zaveru o existencii ddvodu na zruSenie napadnutych vyrokov rozsudku
podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por., teda pre neprimeranu prisnost’ trestu uloZzeného obzalovanému.

Nasledne odvolaci sud preskumal spravnost a zakonnost napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu aj z hladiska existencie pripadnych chyb, v podanych odvolaniach nevytykanych, ktoré by
odévodnovali podanie dovolania.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. KedZe s poukazom
na vyssie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora, obzalovaného a jeho matky
nie su dévodné, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



