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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudcom Mgr. Raulom PospiSilom v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného spolo&nostou
Advokatska kancelaria Remedium Legal, s.r.o., so sidlom PajStunska 5, Bratislava, proti Zalovanej: P.
D., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom E. XXX/XX, C., o zaplatenie 719,36 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 719,36 eur s 5 %-nym ro&nym Grokom od
28.11.2017 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & voci zalovanej narok na pIni nahradu trov konania, o vyske ktorych sud rozhodne
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dfia 08.01.2019 domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 719,36
eur s 8 %-nym roénym urokom od 28.11.2017 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania, titulom
porusenia zmluvnych povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej karty.

2. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanou dfia 30.06.2016
zmluvu €. XXXXXXXXXR, ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu. Na zaklade
zmluvy postupca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Podmienky Eerpania prostriedkov, podmienky
splacania, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v zmluve
VOP. Zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky, éim porusila svoje povinnosti podia zmluvy
a postupca vyhlasil diiom 15.08.2015 cely Uver za splatny. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu
postupenia pohladavky sumu vo vyske 1.063,17 eur, ktora pozostava z istiny vo vySke 719,36 eur, z
riadneho Groku vo vyske 236,14 eur a z Uroku z omeskania vo vyske 107,67 eur. Zalovana do dne$ného
dna nevykonala Zalobcovi Ziadne Ghrady. Zalobca si v konani uplatfiuje len istinu vo vyske 719,36 eur.

3. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie obsahom listinnych dékazov tvoriacich obsah spisu a zistil tento
skutkovy stav:

5. Formularovou Ziadostou o vydanie platobnej karty k Gétu CSOB kreditnej karty pre fyzicki osobu
zo dia 30.06.2006 Zalovana poziadala o vydanie platobnej karty s vySkou uverového limitu 663,88 eur
(20.000 Sk).



6. Zalovana uzatvorila diia 30.06.2006 so spoloénostou Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., ICO:
00001350 Zmluvu o vydani a pouzivani CSOB Kreditnej karty €. XXXXXXXXXR, na zéklade ktorej bola
Zalovanej poskytnuta kreditna karta, ktora je Specifikovana v Doklade o prevzati kreditnej karty.

7. Vyzvou zo diia 07.01.2016 pravny predchodca Zalobcu Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. vyzval
Zalovanu na zaplatenie zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy €. XXXXXXXXXR vo vySke 102,17 eur
(vratane prislusenstva a poplatkov v zmysle sadzobnika CSOB). Zalovana bola zaroveri upozornena o
do¢asnom zablokovani kreditnej karty az do uhradenia dlhu.

8. Opakovanou vyzvou zo dfia 22.01.2016 pravny predchodca Zalobcu Ceskoslovenska obchodna
banka, a.s. vyzval Zalovanu na zaplatenie zdvazku vyplyvajiceho zo zmluvy €. XXXXXXXXXR vo vySke
137,58 eur (vratane prisluSenstva a poplatkov v zmysle sadzobnika CSOB). Zalovana bola zaroveri
upozornena o do€asnom zablokovani kreditnej karty az do uhradenia dihu.

9. Zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 27.11.2017 postupil postupca, spoloénost Ceskoslovenska
obchodni banka, a.s., ICO: 00001350, na Zalobcu ako postupnika, pohladavku z neuhradenych faktar
voci Zalovanej. V prilohe &. 1 k zmluve, ktora Specifikuje vySku postupovanej pohladavky voci Zalovanej
bolo uvedené: istina 719,36 eur, Uroky z Uveru 236,14 eur a Uroky z ome8kania 107,67 eur.

10. Sud na zaklade vykonaného dokazovania rozhodol rozsudkom &. k. 8Csp/13/2019- 82 zo dfia
05.03.2020, ktorym Zalobu zamietol a Zalovanej nepriznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania.
Vodi predmetnému rozhodnutiu podal zalobca odvolanie.

11. Krajsky sud v Bratislave, ako odvolaci sud uznesenim €. k. 9CoCsp/19/2020 - 129 zo dia 26.07.2021
napadnuty rozsudok sud prvej indtancie zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

12. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého
rozsudku uviedol, Ze vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b) CSP. Jeho
pozornosti vSak uniklo, ze podla uvedeného ustanovenia mozno postupovat iba za predpokladu, ze
skutkové tvrdenia stran nie su sporné. Sud prvej inStancie v8ak zalobu Zalobcu zamietol z dévodu, Ze
Zalobca podla jeho nazoru uplatneny narok nepreukéazal, teda zjavne vychadzal z toho, Ze skutkové
tvrdenia stran su sporné. Ak bol sud prvej inStancie nazoru, Ze Zalobca uplatneny narok nepreukazal,
potom mal vo veci nariadit pojednavanie. Zo spisu vyplyva, Ze Zalovanej bola Zaloba s prilohami
doru€end, priCom Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila a skutkové tvrdenia Zalobu uvedené v Zalobe
teda nespochybnila ani nepoprela. Za tohto stavu treba prisvedcit Zalobcovi, Ze do Uvahy prichadzala
aplikacia pravnej domnienky uvedenej v § 151 ods. 1 CSP.

13. Po rozhodnuti odvolacieho sudu o zruSeni rozsudku sudu v prvej inStancie Zalobca podanim
doru¢enym sudu dia 05.01.2022 Specifikoval uplatneny narok. Uviedol, Ze debetné operacie Zalovanej
boli vo vyske 9.241,18 eur a kreditné operacie (Uhrady) vo vyske 8.761,01 eur. Zalobca zaroven uviedol,
Ze z Uhrad Zalovanej bola na istinu zapocitana suma vo vyske 8.521,82 eur a tak na istine zostala
neuhradena suma vo vySke 719,36 eur, ktoru si Zalobca v tomto konani uplatfiuje.

14. Na pojgdnévanie nariadené na 13.01.2022 sa nedostavili strany sporu, hoci mali predvolanie riadne
dorucené. Zalobca a jeho pravny zastupca ospravedinili svoju netu&ast’ a suhlasili s rozhodnutim v ich
nepritomnosti.

15. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni u€innom v rozhodnom €ase (dalej
len ,ObZ") zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

16. Podfla § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom
Case tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

17. Podfa § 2 ods. 1 pism. d) cit. zakona sa na ucely tohto zdkona zmluvou o spotrebitelskom uvere
rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa



zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
Uverom.

18. Podla § 2 pism. f) cit. zakona na ulely tohto zakona sa rozumie, prekroCenim automaticky
prijaté preCerpanie, pri ktorom veritel umoZznuje spotrebitelovi disponovat pefiaznymi prostriedkami nad
ramec aktualneho zostatku na platobnom ucte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného
pre€erpania.

19. Podfa § 4 ods. 1 cit. zakona zmluva o spotrebitefskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna.

20. Podfa § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom v rozhodnom &ase
(dalej len ,0Z") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

21. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

22. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

23. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

24. Podfa § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

25. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

26. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

27. Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

28. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

29. Podfa § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zd&konnika (dalej len ,nariadenie®), vy8ka urokov z omes$kania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

30. Sud ma z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze Zaloba zalobcu je ¢o do zakladu aj ¢o
do vySky podana proti Zalovanej dovodne. Sud ma za preukdzané, Ze medzi stranami sporu bola dfia
30.06.2006 platne uzavretd Zmluvu o vydani a pouzivani CSOB Kreditnej karty &. XXXXXXXXXR, na
z&klade ktorej bola Zalovanej poskytnuté kreditna karta s vyskou Uverového limitu 663,88 eur (20.000
Sk). Zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze pravny predchodca Zalobcu Ceskoslovenska obchodni banka,
a.s. vydava zalovanej kreditnu kartu $pecifikovanu v doklade o prevzati platobnej karty. Zalobca si riadne
plnil svoju zmluvnu povinnost a poskytoval Zalovanej dohodnuté bankové produkty a sluzby, avsak



Zalovana nesplnila riadne a v&as svoje zmluvné povinnosti. Na ucte Zalovanej vznikol z nepovoleného
pre€erpania pefiaznych prostriedkov debetny zostatok vo vyske 719,39 eur ktory Zalovana neuhradila.
Dlzny zostatok vo vySke 719,36 eur predstavuje rozdiel medzi vietkymi debetnymi obratmi (9.241,18
eur) a v8etkymi kreditnymi obratmi zapocitanymi na istinu (8.521,82 eur). Na zdklade uvedeného ma
Zalobca vo i zalovanej pravo na zaplatenie sumy vo vyske 719,36 eur.

31. Nakolko zalovana do dneSného dfia dlzni sumu neuhradila, dostala sa s plnenim penazného dlhu do
omeskania a teda je Zalobcovi povinna uhradit okrem istiny aj zdkonny urok z omes8kania vo vyske 5,00
% ro¢ne zo sumy 719,36 eur odo dna 28.11.2017 do zaplatenia, s poukazom na ustanovenia § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., pri¢om
z&kladna urokova sadzba bola v rozhodnom obdobi stanovena na 0,00 % p.a. Sud v prevySujucej Easti
vysky urokov z omeskania uplatnenych Zalobcom, v tejto Casti z uvedeného dévodu Zalobu zamietol.

32. Podla § 262 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

33. Podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

34. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalobca
mal vo veci plny uspech, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, pricom
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku osobou
sudneho uradnika samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZzadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €0 mu exekuény titul uklada (§ 48 ods. 2 Exeku&ného
poriadku).
Exekuciu vykond exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 Exekuéného
poriadku).



