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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula sudcom JUDr. Danielom Marcianom v spore Zalobcu AGENTURY
99 s.ro., so sidlom J. Greichmanna 1647, Liptovsky Hradok, ICO : 36030899, zastipeného JUDT.
Jaroslavom BédiSom, advokatom, so sidlom Pod papierfiou 66, Bardejov proti Zalovanému J.. J. T, nar.
XX. XX. XXXX, bytom A. XX, A. A., zastipeného spoloénostou URBANI & Partners s.r.o., advokatska
kancelaria, so sidlom Skuteckého 17, Banska Bystrica, ICO : 36646181, o ur&enie neplatnosti zmluvy
o zriadeni zalozného prava k nehnutelfnostiam, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovany m & vodi zalobcovi nar ok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pritom o vyske
tejto nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou z 12. 2. 2021, dorugenou na tunaji sud 15. 2. 2021 sa zalobca domahal rozhodnutia, ktorym
by sud urcil, Ze zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva
€. XXXX pre okres Liptovsky Mikulas, obec Liptovsky Hradok, k. U. R. S. uzatvorena medzi Zalobcom
a Zalovanym 9. 7. 2013 je neplatna. Tento Zalobny navrh oddévodnil tym, ze 9. 7. 2013 uzatvoril so
Zalovanym zmluvu o zriadeni zalozného prava, predmetom ktorej bolo zriadenie zaloZzného prava k
nehnutefnostiam zapisanym na liste vlastnictva &. XXXX, k. U. R. S., obec Liptovsky Hradok, okres
Liptovsky Mikula$, a to k pozemkom registra ,C* parc. €. 376/5, o vymere 3263 m2, zastavana plocha
a nadvorie, parc. &. 376/6, o vymere 649 m2, zastavana plocha a nadvorie, parc. &. 376/7, o vymere
293 m2, zastavana plocha a nadvorie, parc. €. 376/8, o vymere 28 m2, zastavana plocha a nadvorie,
parc. €. 376/9, o vymere 129 m2, ostatné plochy, ako aj k stavbe sup. &. 1647, postavenej na parcele
registra ,C* parc. & 376/6, druh stavby - penzién, a k stavbe sup. & 1648, postavenej na parcele
registra ,,C* parc. €. 376/7, druh stavby - polyfunk&ny objekt, na zabezpecenie pohladavky Specifikovane;j
v &l. Il. zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, teda na zabezpec€enie pohladavky vo vyske 347.163,26
eur, ktord mal mat' zalozny veritel (Zalovany) voéi Zalobcovi (zalozcovi) z titulu zmluvy o postupeni
a vzajomnom zapocitani pohladavok z 9. 7. 2013, uzatvorenej medzi V. S. a zaloznym veritefom
(Zalovanym.) Malo sa jednat o fiktivnu zmluvu o postupeni pohlfadavky ku podpisu, ktorej vSak nikdy
nedoslo, v désledku Coho nastal stav, ked bolo zriadené zalozné pravo k neexistujucej pohladavke
Zalovaného vogi zalobcovi. Zalovany napriek tomu, Ze nedoslo k postipeniu vy$sie uvedenej pohladavky
z V. S. na Zalovaného, ktora mala byt zabezpecena zaloznym pravom v zmysle zmluvy o zriadeni
zalozného prava z 9. 7. 2013, podal 10. 7. 2013 navrh na zrychleny vklad zaloZzného prava na zaklade
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava z 9. 7. 2013, priCom konanie bolo vedené pod &. V 2291/13.
Nasledne napriek tomu, Ze nevlastnil Ziadnu pohladavku voci Zalobcovi, ktora by mala byt zabezpecena
zaloznym pravom, zadal vykon zaloZného prava. Zalovany na zaklade zmluvy poveril realizaciou predaja
zaloZenych nehnutelnosti vedenych na liste vlastnictva €. XXXX, k. 0. R. S., formou dobrovolnej drazby



draZobnu spolo¢nost - MIONEX s.r.o., so sidlom Kpt. JaroSa 11, Banska Bystrica, ktora vykonala
drazbu tychto nehnutelnosti a predala ich za cenu 150.000 eur vydrazitefovi L. A.. Zalovany v$ak
neoznamil Zalobcovi zaCatie vykonu zaloZzného prava, a napriek tomu realizoval vykon zaloZzného prava,
¢o je obchadzanie zakona a porusenie povinnosti podfa § 1511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Veritel
(zalovany) neoznamil vykon zalozného prava ani vSetkym zaloZznym veritefom, najma zaloznej veritelke
F. S., a preto s poukazom na § 151ma ods. 2 Obcianskeho zdkonnika nemohol Zalovany realizovat
vykon zaloZzného prava a predat nehnutefnosti. Porudenim uvedenych ustanoveni bol obchadzany
zakon, a preto je takyto ukon absolutne neplatny. V dobrovolnej drazbe vedenej drazobnikom pod ¢&.
16/2017 mal veritel (Zalovany) vyhlasit, Ze vy8ka jeho pohladavky voc&i Zalobcovi predstavuje sumu
347.163,26 eur, ¢o v3ak nie je pravda. Jednalo sa o neexistujuci (fiktivny) dlh Zalobcu vo&i Zalovanému.
Zalovany umyselne zavadzal drazobnika a uviedol neexistujicu diZni sumu v snahe ziskat neopravnene
majetkovy prospech. Takéto konanie Zalovaného bolo a je v rozpore s dobrymi mravmi. Zo strany
drazobnika tieZz nebol navrhovatelovi doru€eny znalecky posudok na predmet drazby v konani pod ¢&.
16/2017, €im bola navrhovatelovi zo strany draZobnika odfiatd moznost' vykonavat svoje prava podla
§ 12 ods. 5 zakona ¢&. 527/2002 Z.z. - o dobrovolnych drazbach a rovnako nebola Zalobcovi doru€ena
ani notarska zapisnica sp. zn. : N 103/2018, NZ 4575/2018 z 12. 2. 2018 o konani dobrovolnej drazby
na nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX, k. u. R. S.. Zalobca uviedol, e ma naliehavy
pravny zaujem na ur¢enie neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava uzatvorenej 9. 7. 2013, ato z
dovodu vyznadenia stavu v katastri nehnutelnosti platného pred zapisom zaloZzného prava v prospech
Zalovaného rozhodnutim Okresného uradu v Ziline, katastralnym odborom pod &. V 2291/13 z 26. 7.
2013. Zalobca v tejto suvislosti tiez poukézal na uznesenie Najvyssieho sidu SR z 21. 6. 2018, sp.
zn. : 6Cdo 137/2013, kde v bode 16. odbévodnenia bolo uvedené, Ze podla ustalenej praxe dovolacieho
sudu je naliehavy pravny zaujem dany, ak na podklade pozadovaného uréenia, mozno dosiahnut zmenu
zapisu v katastri nehnutelnosti. Na vyznacenie, resp. obnovenie stavu aky bol v katastri pred neplatnym
pravnym ukonom je potrebné rozhodnutie sidu o neplatnosti pravneho ukonu. Dovolaci sud odmietol
vzhladom na platnu pravnu Upravu zaver sudnej praxe majuci pévod v ceskom pravnom prostredi, podla
ktorého naliehavy pravny zaujem nie je dany, ak pozadované uréenie ma povahu predbeznej otazky
vo vztahu k otazke existencie, €i neexistencie prava alebo pravneho vztahu. Existencia naliehavého
pravneho zaujmu na ureni neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZného prava dana potrebou vyznadenia
stavu v katastri nehnutelnosti, aky tu bol pred neplatnym pravnym ukonom zaroven nevyluCuje aj
existenciu naliehavého pravneho zaujmu na ur€enie neexistencie zaloZzného prava. Konkrétne okolnosti
danej veci podfa nazoru dovolacieho sudu odbévodnovali zaver o neexistencii naliehavého pravneho
zaujmu zalobcov aj na ich uréeni neexistencie zalozného prava.

2. Dna 4. 5. 2021 bolo na tunajSi sud doru€ené vyjadrenie k Zalobe z 20. 4. 2021, v ktorom
Zalovany uviedol, Ze napada aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu na podanie tejto Zaloby. Zalobca nikde
svoju aktivhu vecnu legitimaciu neosvedcil. Nakolko pri neexistencii zaloZzného prava a neexistencii
zabezpeclenej pohladavky nemdze existovat ani naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni, Zalobu
je nutné zamietnut. Je nesporné, Ze prebehla dobrovolna drazba, ktorej neplatnosti sa v prekluzivne;j
lehote nikto nedovolal. Plati preto, Ze doSlo k ukonu lege artis, ktory nemozno uz v tomto konani skumat,
ani riesit ako predbeznu otazku. Zalobu nepodal ani vydraZitel nehnutelnosti, ktory tymto spédsobom
nadobudol svoje vlastnicke pravo v zmysle pravom povoleného spdsobu (priklepom na drazbe), a preto
je otazne, 8o sa tymto konanim vlastne sleduje. Zalovany odmietol, Ze v &ase konania dobrovolnej drazby
nemal nikto vedomost o akejkolvek prekazke pre vykonanie drazby. Neexistovala Zziadna prekazka pre
konanie dobrovolnej drazby a ak to Zalobca tvrdi, potom by v osobitnom konani musel preukazat, Zze
doslo k takému poruseniu zakona &. 527/2002 Z.z., ktoré by malo za nasledok neplatnost dobrovolnej
drazby. Takato okolnost Zalovanému znama nie je, takéto konanie neprebehlo a ani takéto rozhodnutie
nejestvuje. Zalobca uvadza uréité okolnosti, a pre Zalovaného je nepochopitelné, Zze méze nieco tvrdit
a nepredlozit o tom doklad. Zasadnou okolnostou drazby je Zze drazobnik je povinny upustit od drazby
najneskér do jej zaatia, ak je draZobnikovi preukézana vykonatelnym rozhodnutim, Ze navrhovatef
drazby nie je opravneny navrhnut vykonanie drazby; ak ide o neodkladné opatrenie sudu, postadi ak je
draZobnikovi preukazané, Ze toto bolo sudom nariadené. V su€asnosti existujuce zalozné pravo nie je ani
vecnym pravom k nehnutelnosti, a preto Zalovany namietol prislusnost tunajsieho sudu na toto konanie,
pretoZe veobecny sidom Zalovaného je iny sud. Zalovany tieZz poukazal na § 70 katastralneho zakona,
podla ktorého su udaje katastra hodnoverné. Na zaklade tejto skuto&nosti udaja katastra nehnutelnosti
v zmysle zdsady formalnej publicity boli suladné so skutkovym stavom a nie je dovod preto hodnotit ich
inak. Vzhladom na uvedené Zalovany navrhol Zalobu zamietnut.



3. Dia 11. 6. 2021 bola na tunajsi sud doru€ena replika zalobcu, v ktorej uviedol, Ze pokial zmluvné
strany realizuju fiktivny pravny ukon, ¢o je obchadzanim zdkona, potom takyto Ukon je absolutne
neplatny podla § 39 Obcianskeho zakonnika a pdsobi ex tunc, teda od podiatku. Potom nie je mozné
realizovat pravne ukony na zaklade neplatného pravneho ukonu, ktory je neplatny od podiatku. Dale;
poukazal Zalobca na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 25. 11. 2010, sp. zn. : 3 Cdo 75/2009, podla
ktorej absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu nemozno podla platného pravneho stavu spatne zhojit,
a to ani dodato&nym schvalenim (ratihabiciou), ani odpadnutim vady prejavu vole (konvalidaciou.) Ku
skutkovym tvrdeniam Zalovaného ohladne absencie oznamenia zo strany Zalovaného voci Zalobcovi
a zaloznej veritelke F. S. o za€ati vykonu zalozného prava, zalobca uviedol, Ze tymito dékazmi mal
disponovat jednak zalovany, a jednak drazobnik MIONEX, s.r.o., preto Zalobca navrhol, aby bol pripojeny
spis ohladne dobrovolnej drazby €. 16/2017. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu o neexistencii zmluvy o
postupeni pohladavky z V. S. na Zalovaného vo vySke 347.163,26 eur, Zalobca uviedol, Ze plati to,
¢o uz povedal predtym, teda méze predloZit k svojim tvrdeniam len také ddkazy, ktorymi disponuje,
pripadne mohol disponovat. Pokial mala existovat zmluva o postupeni vy$3ie uvedenej pohladavky z
V. S. na Zalovaného, potom takouto zmluvou musi disponovat' Zalovany, nakofko V. S. tvrdil Zalobcovi,
Ze Ziadnu zmluvu o postupeni pohladavky na sumu 347.163,26 eur so Zalovanym nikdy nepodpisal.
Nasledne navrhol Zalobca vykonanie dokazovania okrem listinnych dGkazov predlozenych spolu so
Zalobou, aj vysluch u€astnikov konania, vysluch svedkyne F. S. ku skuto&nostiam ohladne nedorucenia
jej oznamenia o zacati vykonu zalozného prava, a taktiez pripojit spis drazobnika MIONEX, s.r.o.,
so sidlom Kpt. Jaroda €. 11, Banska Bystrica &. 16/2017 na preukazanie tvrdeni Zalobcu o absencii
oznamenia o zacati vykonu zalozného prava Zalobcovi a zaloznej M. F. S., a navrhol tiez, aby sud
ulozil zalovanému predlozit zmluvu o postupeni pohladavky vo vySke 347.163,26 eur, ktori mal udajne
Zalovany uzatvorit s V. S..

4. Na pojednavani 13. 1. 2022 Zalobca poukazal na svoje predchadzajuce pisomné vyjadrenia a dodal,
Ze Zalobca sa nedomahal urlenia, Ze Zalovany nie je zaloznym veritefom. Zmluva o zriadeni zdloZného
prava z 9. 7. 2013 je absolltne neplatna. Zalobca chce deklarovat stav pred zriadenim zaloZného prava,
kde zalozny veritel v podobe Zalovaného nebol. Poukazal na uvedené rozhodnutie najvy3Sieho sudu,
v ktorom sa tento vyjadril, Ze absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu nemozno zhojit ani dodatoénym
schvélenim ratihabitio, ani odpadnutim vady prejavu véle, tzv. konvalidaciou. Pokial tato zmluva bola
absolutne neplatna, tak vdetky nasledné ukony, ktoré sa vo veci diali, a to navrh Zalovaného, aby sa
zacal vykon dobrovolnej drazby, ako aj samotny priebeh a vSetky nasledné ukony nemézu byt platnymi
z dévodu, Ze samotny prvotny ukon je absolutne neplatny, preto zotrval na podanej Zalobe.

5. Na pojednavani 13. 1. 2022 Zalovany poukazal na svoje predchadzajuce pisomné vyjadrenia a
dodal, Ze podla neho bola podana Zaloba podla § 137 pism. c) CSP, ktorou sa poZaduje ur¢enie, &i tu
pravo je alebo nie je. Avak takato formulécia petitu nie je mozna. Zalobcove postavenie sa uréenim
neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZného prava nijako nezmeni, kedZe Zalovany nie je vlastnikom,
prebehla dobrovolna drazba a vlastnikom nehnutelnosti je dnes niekto iny. Zalobca obchadza osobitny
typ Zaloby, ktorou je Zaloba o neplatnost dobrovolnej drazby, nakolko sa odvolava na urcité okolnosti
ohladne nej, avéak skutkové okolnosti drazby su pre toto konanie irelevantné. Zalobca teda neosvedgil
naliehavy pravny zaujem, a ani to, €o sa zmeni pri vyroku, ktory poZaduje. A hlavne, kedZe tu
prebehla dobrovolna drazba, nemozno Ziadat urcit neplatnost zmluvy, ktora uz nie je, lebo zanikla
naplnenim, vykonom. Do Uvahy prichadza Zaloba o uréenie vlastnickeho prava. Ta by vSak nesmerovala
nie voli Zalovanému, ale uUplne niekomu inému. Nie su tu Ziadne dovody pre vyslovenie neplatnosti
uvedenej zmluvy, ktora bola riadne zapisana do katastra nehnutelnosti, teda po formalnej stranke bola v
poriadku. Co sa tyka materialnej stranky, uzavreli ju dva subjekty, bola zapisana v katastri nehnutelnosti
dostato€ne dlho na to, aby ktokolvek v pripade, Ze ma nejaké relevantné pochybnosti, tieto namietky aj
vzniesol. Zmluva zanikla naplnenim a to vykonanim dobrovolnej drazby, ktora nebola osobitnou Zalobou
sui generis podla zakona 527/2002 napadnuta v zadkonnej lehote, a preto nemozno skumat' okolnosti
predmetnej dobrovolnej drazby. Vzhfadom na uvedené navrhol Zalovany Zalobu zamietnut.

6. Za nesporné (pre nepopretie protistranou podla § 151 CSP) povazoval sud nasledovné (pre
rozhodnutie relevantné) skutkové tvrdenia. Medzi Zalobcom ako zaloZcom a Zalovanym ako zaloZznym
veritelom bola 9. 7. 2013 uzatvorend zaloZzna zmluva, na zdklade ktorej bolo v katastri nehnutefnosti
v prospech Zalovaného zapisané zalozné pravo k nehnutelnostiam, ktoré vtedy patrili Zalobcovi a su
uvedené vyssie v Zalobe. Zalovany v suéasnosti nie je v katastri nehnutelnosti vedeny ako zalozny



veritel. Tieto nesporné skutkové tvrdenia sa v sulade so zasadou hospodarnosti nedokazovali a sud si
ich osvojil ako zisteny skutkovy stav.

7. Za sporné sud nepovazoval Ziadne pre rozhodnutie v tejto veci relevantné skutkové tvrdenia stran
sporu, a preto nevykonaval v tejto veci Ziadne dokazovanie. Navrhnuté dékazy totiz smerovali bud k
preukazaniu nespornych skutkovych tvrdeni, ktoré sa nedokazuju alebo k preukazaniu pre rozhodnutie
v tejto veci irelevantnych skutkovych tvrdeni a vykonanie navrhovaného dokazovania by tak bolo
nehospodarne.

8. Takto zisteny skutkovy stav (nesporné skutkové tvrdenia) sud nasledne pravne posudil podla
nasledovnych pravnych ustanoveni.

9. Vo v8eobecnosti plati, Ze Zaloba o uréenie neplatnosti pravneho tkonu je Zalobou o ur€enie pravnej
skuto€nosti podfla § 137 pism. d) CSP, ktora Zaloba je v8ak pripustna iba vtedy, ak to vyplyva z osobitného
predpisu. Zo Ziadneho osobitného predpisu pritom pripustnost Zaloby o neplatnost zaloznej zmluvy
(ktoru by mala podat obchodna spolo€nost, ako tomu bolo v tomto pripade) nevyplyva, a preto je Zaloba o
uréenie neplatnosti zaloznej zmluvy podla § 137 pism. d) CSP nepripustna a sud by ju musel zamietnut.
V tejto suvislosti sud upozorfiuje na to, Ze doslo k zmene pravnej Upravy, nakolko v minulosti (podla
Obg¢ianskeho sudneho poriadku) bol vyrok o uréeni neplatnosti pravneho ukonu mozny aj bez splnenia
podmienky, Ze takéto uréenie vyplyva z osobitného predpisu.

10. Av8ak aj v pripade, ak by mala byt tato zaloba (napriek vyslovnému odmietnutiu tejto skuto€nosti
Zalobcom na pojednavani 13. 1. 2022) podla obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) posudzovana ako Zaloba podla
§ 137 pism. c) CSP, t.j. ako zaloba o ur&enie, Ci tu pravo je alebo nie je (v takom pripade by tak zjavne
prichadzalo do uvahy len posudenie tejto zaloby ako Zaloby o uréenie, Ze tu zalozné pravo zalozného
veritela nie je), sud by aj tak musel tuto Zalobu zamietnut' (aj ak by boli skutkové a pravne tvrdenia
Zalobcu v merite veci dbvodné), a to pre absenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na takomto
urCeni, kedZe takato ur€ovacia Zaloba by pre Zalobcu nemala Ziaden prakticky zmysel (Uzitok), kedZe
Zalovany uz nie je aktualne v katastri zapisany ako zaloZny veritefl k tymto nehnutelnostiam, a teda by
tu nedlo o dosiahnutie zhody medzi zapisanym a skuto€nym pravnym stavom, z ktorého by bolo mozné
odvodzovat existenciu naliehavého pravneho zaujmu v tejto veci. Pri ur€ovacich Zalobach na rozdiel od
inych Zaldb je potrebné dokazovat existenciu naliehavého pravneho zaujmu, na rozdiel od napr. Zaloby
na plnenie, kde je takyto pravny zaujem imanentny. Uvedeny zaver vyplyva zo skuto¢nosti, Ze sudne
konanie mozno chapat ako ur€itu sluzbu poskytovanu Statom Zalobcovi za u€elom ochrany jeho prav,
preto je dévodné zistovat, i ma pre Zalobcu zmysel. Pokial sa Zalobca domahal uréenia, Ze Zalovany
nie je zaloZznym veritelom, teda nositelom zéloZzného prava zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava z 9.
7. 2013 a pritom Zalovany ani nie je aktudlne zapisany v katastri nehnutelnosti ako nositel takéhoto
zalozného prava, nemdze mat takyto rozsudok o ur€eni, Ze tu zalozné pravo Zalovaného nie je Ziaden
prakticky uzitok (zmysel), a teda Zzalobca nema na podani takejto ur€ovacej zaloby naliehavy pravny
zaujem, a preto by bolo nutné aj takuto urovaciu zalobu zamietnut.

11. Len na okraj tunajsi sud poznamenava, Ze ur€ovacim rozsudkom zasadne nemozno urcit’ existenciu,
pripadne neexistenciu prava, resp. pravneho vztahu za dobu minulu, ale vyrok v rozsudku o uréovace;j
Zalobe musi zodpovedat’ pravu, resp. pravnemu vztahu v pritomnom &ase, tj. v ¢ase vyhlasenia
rozsudku - § 217 ods. 1 CSP (vid aj uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. : 10C0/148/2020 - 2020 z
30. 12. 2020, kde sa poukazuje aj na nalez Ustavného sudu SR z 3. 5. 2017, sp. zn. : |. US 151/2016.)

12. Vzhladom na uvedené zavery nebolo uz hospodarne, aby sa sud vyjadroval (a vykonaval
dokazovanie) k dévodnosti vyjadrenia zalobcu o absolutnej neplatnosti zaloZznej zmluvy, a to ani ako
o predbeznej otazke. V tejto suvislosti vdak sud musi uviest, Ze podrobna argumentacia Zalobcu
smerujuca k poukazovaniu na nedostatky v procese dobrovolnej drazby (neoznamenie zacatia vykonu
zalozného prava prisluSnym osobam, resp. absencia vyhlasenia Zalovaného ako zalozného veritela o
vyske jeho pohladavky vodi Zalobcovi, & nedorucenie znaleckého posudku na predmet drazby zo strany
drazobnika), ktoré by mohli smerovat' k zaveru o neplatnosti drazby, neboli vzhladom na Zalobcom
vymedzeny predmet konania (urenie neplatnosti pravneho ukonu - zaloZnej zmluvy, resp. uréenie, Ze
tu zalozné pravo zalozného veritela nie je), vObec relevantné. Aj pripadné konstatovanie o neplatnosti
dobrovolnej drazby by totiz eSte nevylu€ovalo platnost, predchadzajuceho pravneho Ukonu - zaloznej
zmluvy, ktorého uréenia sa Ci uz prejudicialne alebo vo vyroku Zalobca domahal.



13. Porovnajuc Zalobou uplatneny narok a vyrok rozsudku sud dospel k zaveru, Ze plne Uspesnou
stranou sporu v tomto konani bol Zalovany, a preto mu podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP priznal vog€i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pricom podfa § 262
ods. 2 CSP sucasne vyslovil, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda prislusny sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikuld$ pisomne v dvoch vyhotoveniach, o ktorom odvolani bude rozhodovat' Krajsky
sud v Ziline.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



