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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: P. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom B.
D, L. K. XXXX/XX, dieta rodiCov - matka: G. K., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX a otec:
A. G., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom X., I. XXX/XX, malolety v konani zastupeny opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, v konani o navrhu O. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B. D., L. K. XXXX/XX, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud doCasne zv eruje maloletého P. S., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti jeho brata O.
S., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. D., L. K. XXXX/XX, XXX XX B. D..

II.Sdd uklada O.S. povinnost podat na Okresny sud Dolny Kubin navrh na zverenie mal. P. S.,
nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti O. S., nar. XX.XX.XXXX a na ur€enie vyzivného
na mal. P. v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. Sud ur € uje trvanie tohto neodkladného opatrenia do pravoplatného skoncenia konania o
zverenie mal. P. S., nar. XX. XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti, resp. do inej formy nahradnej
starostlivosti vymedzenej v § 44 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov.

odovodnenie:

1.Navrhovatefl, brat maloletého, O. S., nar. XX.XX.XXXX podal navrh v ktorom Ziadal neodkladnym
opatrenim zverit maloletého P. S., nar. XX.XX.XXXX do jeho osobnej starostlivosti.

2. Navrh oddvodnil tym, Ze maloleté dieta pochadza z partnerského vztahu rodi€ov, zomrelej matky pani
G. K. a pana A. G.. Rodi¢ia dietata nikdy spolu nezili. Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin bol
malolety P. zvereny do osobnej starostlivosti matky. Otec sa o syna nikdy nezaujimal. DiAa 03.01.2022
doslo k neCakanej situacii, matka nahle zomrela na kardiorespiracné zlyhanie. Nakolko otec o syna
nikdy nejavil zaujem rozhodol sa podat toto neodkladné opatrenie navrhovatefl. Otec si nikdy ani neplnil
vyzivovaciu povinnost. Navrhovatel, ako brat, ma zaujem zabezpedovat nahradnu rodinnu starostlivost
o svojho brata. Medzi sebou maju vybudované silné citové puto, starostlivost o brata zabezpec€oval
aj v ¢ase ochorenia matky. Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti sa rozhodol podat neodkladné
opatrenie o zvereni brata LukaSa do jeho nahradnej osobnej starostlivosti. Podla potreby od narodenia
sa podielal na jeho vychove. P. je Ziakom Siesteho roénika Zakladnej $koly Petra Skrabaka v Dolnom
Kubine. Detskou lekarkou je MUDr. Gajarska. Jeho zdravotny stav je dobry, avSak ma diagnostikovanu
astmu. Navrhovatel je SZCO v stavebnom priemysle. Zdravotny stav je dobry, vaZne zdravotné problémy
nema. Ma zaujem poskytovat starostlivost o maloletého brata P.. Maloletému P. primerane veku vysvetlil
navrh na jeho zverenie do starostlivosti navrhovatefa s €im suhlasil a nevie si predstavit, Zeby mal byt
zvereny niekomu inému.

3. Sud sa pre uéely rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s rodnym
listom mal. P. S., s umrtnym listom jeho matky, s obsahom spisov tunajSieho sudu sp. zn. 8P/48/2016,



so spravou zo $etrenia rodinnych pomerov maloletého P., s vypisom zo Zivnhostenského registra na
navrhovatela a zistil nasledovny skutkovy stav:

Malolety P. S. sa narodil XX.XX.XXXX matke G. S., nar. XX.XX.XXXX. Rozsudkom tunajSieho sudu &.k.
4C/87/2013-241 z 05.08.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 8Co/665/2014-297 z
28.04.2015 bolo konanie o uréenie otcovstva A. G. k mal. P. zastavené z dévodu, Zze A. G. svoje otcovstvo
k mal. P. po€as konania uznal. Zaroven sud rozhodol o zvereni mal. P. do osobnej starostlivosti matky
a otca zaviazal platit na vyZivu dietata sumu 68,- eur mesacne pocénuc od 20.06.2013. Vyzivovacia
povinnost otca v uréenej vyske trva do sucasnosti. Z obsahu spisu 8P/48/2016 vyplyva, Ze otec o mal.
P. od ur&enia otcovstva neprejavoval zaujem, svoju vyZivovaciu povinnost si neplnil riadne a v&as.

4. Matka mal. P. G. K. diia XX XX.XXXX zomrela. O mal. P. sa odvtedy stara jeho brat O. S., nar.
XX XX XXXX, ktory Zil v rovhakom bytovom dome ako matka s mal. P.. O. S. podnika ako Zivnostnik od
25.03.2019 v oblasti stavebnictva. Nema zéaznam v registri trestov GP SR.

5. Na vyzvu sudu ustanoveny opatrovnik dfia 11.01.2022 podal spravu zo Setrenia rod. pomerov mal.
P., v ktorej uviedol, Ze navrhovatel, pan O. S. byva v garsonke - socialny byt , na adrese L. K. XXXX/
XX, XXX XX B. D.. Zomrela matka maloletého, pani G. K. s manzelom, panom K. a synom P. byvala
v mestskom jednoizbovom byte na adrese L. K. XXXX/XX, XXX XX B. D.. Pan S. poziadal Mesto B.
D. o vymenu bytov, aby sa mohol s bratom prestahovat do jednoizbového bytu po zomrelej matke a
manzel pani K., aby sa nastahoval do jeho garsénky. Mesto Dolny Kubin Ziadosti menovaného o vymenu
bytov urychlene vyhovelo. Pan S. byt po matke toho ¢asu &iastoéne rekonstruuje (upratuje, maluje,
zariaduje). Z uvedeného dévodu bola navsteva zrealizovana v jeho garsénke. Mestska garsénka
pozostava z kuchyne, obyvacej miestnosti a socialneho zariadenia. Garsénka je zariadena potrebnym
a modernym nabytkom. Mestsky jednoizbovy byt, kde sa bude navrhovatel s maloletym stahovat,
pozostava z kuchyne spojenej s obyvacou miestnostou, jednej izby a socialneho zariadenia. Byt toho
Casu prechadza rekon$trukciou. Navrhovatel prispdsobi bratovi byt jeho potrebam. Malolety bude mat
samostatnu detsku izbu. Pan O. S. je samostatne zarobkovo &inna osoba (SZC0), pracuje v stavebnom
priemysle. Momentéalne pracuje pre spolo¢nost’ Flex reality, s.r.o. Dolny Kubin. Menovany uviedol, Ze
miestom vykonu jeho prace su obce okresu B. D. (K., K. D., B. D.). Podla navrhovatela jeho mesacny
prilem sa pohybuje okolo 600,- Eur mesac¢ne, pracovna doba sa pohybuje od pondelka do piatku a
to v rozmedzi od 07:00 hodiny do 16:30 hodiny. Pan S. uviedol, Ze v tom istom bytovom vchode
byva aj jeho priatelka, sle€na Klaudia Z., nar. XX.XX.XXXX, ktora mu v pripade potreby pombze so
starostlivostou o brata P.. Ziadatel, pan O. S. sa vyjadril, Ze na svojom podanom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu trva a Ziada, aby mu bol brat P. zvereny do jeho nahradne;j
osobne;j starostlivosti.

Biologicky otec, pan A. G., podla vyjadrenia navrhovatefla o dieta nejavi Ziadny zaujem a od narodenia
ho nekontaktoval. Malolety P. je Ziakom Siesteho roénika Zakladnej $koly Petra Skrabdka v Dolnom
Kubine. Vo vychovno-vzdelavacom procese dosahuje velmi dobré vysledky. Toho ¢asu nenavstevuje
Ziadny zdujmovy kruzok. Po¢as na$ej navstevy bol vykonany aj neformalny pohovor s maloletym P. S..
Tento bol primerane veku a rozumovym schopnostiam oboznameny s dévodom Setrenia v domacnosti.
Bol oboznameny s predmetom konania a dal suhlas s vykonanim rozhovoru a tiez suhlasil s jeho
zverejnenim na sudnom pojednavani. Malolety P. uviedol, Ze vie, Ze brat podal navrh na jeho zverenie
a aj on chce byt zvereny do nahradnej starostlivosti bratovi O.. Medzi sebou maju velmi dobry vztah
- ,ako bratia“. Maju sa radi. Malolety uviedol, Ze brat sa o neho staral aj vtedy, ked bola mama chora,
alebo hospitalizovana v nemocnici. Malolety uviedol, Ze brat je zodpovedny a dokazZe sa o neho postarat,
nechce byt nikde inde, chce ostat' s bratom. Bratovu priatelku pozna a chodia spolu aj na vylety, v pripade
potreby mu menovana pomahala aj s u¢enim do Skoly. V ramci zhodnotenia situacie dietata a rodiny a
ur€enia miery ohrozenia bola u maloletého P. toho ¢asu vyhodnotena nizka miera ohrozenia. S rodinou
bude vytvoreny plan socialnej prace. Vzhladom na uvedené skuto€nosti konstatoval, Ze brat maloletého
P., pan O. S. ma na zaklade preSetrenia rodinnych sa socialnych pomerov vytvorené vhodné podmienky
pre zabezpeclenie starostlivosti o svojho brata P.. Medzi sebou maju vytvorené silné citové puto. Pan S.
vzniknutd situaciu (smrt’ matky a zabezpecenie starostlivosti o brata) riesil promtne a zodpovedne. Je
zjavné, Ze ma zaujem o svojho brata v pozicii ndhradného rodi¢a. Vzhladom na zistené skutonosti a
s prihliadnutim na samotny nazor maloletého P. odporudil navrhu pana O. S. vyhoviet a maloletého P.
S. zverit jeho nahradnej osobnej starostlivosti.

6. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), neodkladné opatrenie méze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



7. Podrla § 329 ods. 1, 2 CSF;,

(1) Sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci siud o odvolani proti uzneseniu o
zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

(2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

8. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

9. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

10. Podra § ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania podfa tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 367 ods. 1,2 a 3 CMP:

(1) Neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého
odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

(2) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich dni od
dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

(3) Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

12. V danom pripade bola osved€ena potreba nariadenia neodkladného opatrenia za u€elom doCasnej
Upravy vykonu starostlivosti o mal. P. z dévodu, Ze matka maloletého, ktorej bol zvereny do osobne;j
starostlivosti 03.01.2022 zomrela a otec maloletého A. G. o dieta nejavi dlhodobo zaujem a medzi nim
a mal. P. nie je vytvorena blizka citova vazba. Rodi¢ia mal. P. spolu po narodeni maloletého neZili v
spolo&nej domacnosti a otec sa so synom nekontaktoval. Navrhovatel O. S. je bratom mal. P.. Je medzi
nimi vytvorené blizke citové surodenecké puto. Navrhovatel ma zaujem zabezpelovat’ stalu nahradnu
osobnu starostlivost o brata P., ktory sa jednoznacne v ramci Setrenia vykonaného opatrovnikom vyjadril,
Ze chce ostat’ nadalej s bratom O., ktory je zodpovedny a dokéZe sa o neho postarat. Predbeznym
posudenim na zaklade vyZiadanych sprav bolo zistené, Ze navrhovatel ma podmienky pre doCasné
zverenie mal. P. do jeho starostlivosti neodkladnym opatrenim. Vzniknutd nepriaznivu situaciu (smrt
matky, potreba postarat' sa o mal. P., opatrenia na zabezpedenie samostatného, vhodného byvania) riesil
promptne a v zaujme mal. P.. O. S. je samostatne zarobkovou &innou osobou v oblasti stavebnictva a
pracuje v ramci okresu B. D., doposial nebol trestne stihany. St u neho splnené aj osobné predpoklady
pre riadny vykon osobnej starostlivosti o brata. Preto sud s poukazom na § 325 ods. 1 CSP vyhovel
navrhu navrhovatela a neodkladnym opatrenim do€asne zveril mal. P. S. do osobnej starostlivosti jeho
brata O. S.. Neodkladné opatrenie je rozhodnutim do€asného charakteru do rozhodnutia vo veci same;.
Navrhovatel podal len navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bez navrhu na zverenie mal. P. do
jeho o nahradnej osobnej starostlivosti a ur€enie vyzivného zo strany otca dietata ako jediného Zijuceho
rodi¢a. Z toho dévodu, s poukazom na §336 ods. 1 CSP, sud ulozil navrhovatelovi povinnost’ podat tento
navrh vo veci samej v uloZenej lehote. Ak navrh vo veci samej podany nebude sud, s poukazom na §
23 ods. 2 CSP, za¢ne konanie o zverenie mal. P. do niektorej z foriem nahradnej starostlivosti ex offo.
Sud zaroven s poukazom na § 330 CSP viazal trvanie tohto neodkladného opatrenie do pravoplatného
skonCenia konania o zverenie mal. P. S. do nahradnej osobnej starostlivosti brata O. S., resp. do inej
formy nahradnej starostlivosti vymedzenej v § 44 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine.

13. Toto uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je s poukazom na § 367 ods. 3 CMP vykonatelné
len o bolo vyhotovené, t.j. diiom 13.01.2022.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. d/, § 362 ods. 1 CSP) pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znaCky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



