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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a
Cleniek senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcu:
Polnohospodarska Pdda s. r. 0., so sidlom Bratislava, Zehrianska 3179/3, zastipeny Advokéatskou
kancelariou LawService, s. r. 0., so sidlom Zvolen, Straz 3/223, proti zalovanej: W. L., nar. XX. XX. XXXX,
bytom O., Na T. XX, zastupena JUDr. Gabrielou Stryéekovou, advokatkou, so sidlom Nitra, Coboriho 2,
ICO: 36 112 950, za G&asti intervenienta na strane Zalovaného: MH Invest I, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Trnavska cesta 100, ICO: 50 021 150, zasttipeny Advokatskou kancelariou REDANT, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Konventna 6, ICO: 53 682 581, o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani
Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dria 17. juna 2021 €. k. 18C/135/2016-256 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

ll. Zalovanej priznava vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%.

lll. Intervenientovi na strane zalovanej priznava voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou (po pripusteni zmeny Zaloby) domahal uréenia, Ze bol podielovym
spoluvlastnikom pozemkov v kat. uz. Y. obec O., okres O., a to pozemku registra ,C* parc. ¢. 520/610
- ostatné plochy o vymere 2629 m2 v podiele 1-ica a pozemku registra ,C* parc. €. 520/611 - ostatné
plochy o vymere 3345 m2 v podiele 1-ica ku diiu ich vyvlastnenia na zdklade Rozhodnutia o vyvlastneni
zo diia 18. 08. 2016 Okresného uradu Nitra, odbor dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, odbor
Statnej stavebnej spravy zo dria 10. 10. 2016 €. 24731/2016/B624-SV/63515/Ho. Zarover sa domahala
uréenia, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom pozemku registra ,E* parc. €. 1962 - orna pdda o
vymere 1683 m2 v podiele 1/3-ina v kat. Uz. Y., obec O., okres O..

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a Zalovanej, ako aj interventovi priznal
narok na nahradu trov konania voc€i zalobcovi vo vy8ke 100%. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie
odbvodnil ust. § 137 CSP, § 48 ods. 1, § 123, § 126 ods. 1, § 132 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, § 6
ods. 6 zak. &. 282/2015 Z. z. o vyvlastfiovani pozemkov a stavieb a o nitenom obmedzeni vlastnickeho
prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ako aj zistenym skutkovym stavom.

1.2. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze dfia 06. 07. 2015 bola medzi Zalobcom ako kupujucim a
Zalovanou ako predavajucou uzatvorena kipna zmluva €. 2015/7/K23+K24+1962, predmetom ktorej bol
prevod nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. uz. Y., okres O., obec O., zapisanych na LV €. XXXX,



parcely registra ,,E“, evidované na mape uréeného operatu parc. €. 1539 - orna péda o vymere 2629 m2,
parc. €. 1540 - orna pdda o vymere 3345 m2, a to v podiele 1-ici, aj nehnutelnost zapisana na LV &. XXXX
parc. &. 1962 - orna pdda o vymere 1683 m2 v podiele 1/3-ina. Zalovana podpisala 3 zmluvy - uvedenu
kupnu zmluvu, zamenna zmluvu a kipnu zmluvu, ktorou vzapéati predala zamenené nehnutelnosti.
Navrh na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam bol Okresnému uradu Nitra, katastralny odbor
doru€eny dnia 08. 07. 2015. Dia 29. 07. 2015 Zalovana podala na Okresny urad Nitra Ziadost' o
zastavenie konania o vklade kupnej zmluvy z dévodu odstupenia od zmluvy. Rozhodnutim Okresného
uradu Nitra, katastralneho odboru V 5456/2015-33 zo dfa 13. 11. 2015 bolo konanie o navrhu na vklad
vlastnickeho prava na zaklade uvedenej kupnej zmluvy zo diia 06. 07. 2015 zastavené a Okresny
urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie spravneho organu
potvrdil. Nasledne Zalovana uzatvorila kiipnu zmluvu so spolo&nostou MH Invest, s. r. 0. diia 09. 02.
2016, pricom predmetom prevodu bola parcela €. 1539, druh pozemku: orna pdda o vymere 2629 m2 a
parcela €. 1540, druh pozemku: orna pdda o vymere 3345 m2 (v podiele 1-ica). Na zaklade dalSej kupne;j
zmluvy zo dna 21. 06. 2016, uzatvorenej medzi MH Invest, s. r. 0. ako predavajucim a spolo¢nostou
MH Invest I, s. r. 0. ako kupujucim boli predmetom prevodu okrem iného aj nehnutelnosti, a to parc. €.
520/610 o vymere 2629 m2 a parc. ¢. 520/611 - ostatné plochy o vymere 3345 m2, zapisané na LV ¢&.
XXXX. Pravoplatnostou rozhodnutia Okresného dradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky &. OU-NR-
OVBP2-2016/031897-32 zo dfia 18. 08. 2016 doslo okrem iného k vyvlastneniu pozemkov v prospech
spolo¢nosti MH Invest, s. r. 0. Nahrada za vyvlastnenie bola ulozen& do uschovy na OS Nitra. Sud mal
vedomost z obdobnych veci, Ze Vlada SR uznesenim &. 401/2015 zo dia 08. 07. 2015 schvalila navrh
na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii.

1.3. Zvypisu LV €. XXXX vyplynulo, Ze vlastnikom nehnutelnosti parcely registra ,,C* €. 520/610 - ostatné
plochy o vymere 2629 m2 (pbvodne parcela registra ,E* &. 1539) a parcela registra ,C* €. 520/611 -
ostatné plochy o vymere 3345 m2 (pévodne parcela registra ,E €. 1540) je spolo€nost MH Invest, s. r.
0. Z vypisu LV & XXXX vyplynulo, Ze podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti parcela registra ,E* €.

1962 - orna péda o vymere 1683 m2 v podiele 1/3-ina je Zzalovana.

1.4. Zalobca sa podanou Zalobou po pripusteni zmeny Zaloby doméhal, aby sud uréil, Ze bol podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti ku driu vyvlastnenia, a teda Ziadal ur¢it' pravo podla § 137 pism. ¢/ CSP.
Sud mal za to, Ze v danom spore nebol Zalobcom preukdzany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni, ked skutkové tvrdenia a pravne posudenie sa neviazu na odstranenie spornosti Zzalobcom
uplatfiovaného prava, pretoZze sa domaha urenia, Zze vlastnicke pravo patrilo ku diu vyvlastnenia,
teda do minulosti. Zalobca nemé naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby ani z dévodu uplatnenia
si nahrady za vyvlastnenie, pretoZze Zalovana mala vyplatenu kupnu cenu a uschova nahrady za
vyvlastnenie sa tyka vztahu medzi spolo¢nostou MH Invest, s. r. 0. a MH Invest I, s. r. 0. Sud poukazal
na obdobné konania prebiehajuce na Krajskom sude v Nitre (6C0/63/2018, 8C0/297/2018, 25C0/9/2020,
9C0/62/2019, atd.). K rovnakému zaveru dospel aj Najvy3si sud SR vo svojom rozhodnuti 1 Cdo
36/2020.

1.5. Nadobudnutie vlastnictva vyvlastnenim je osobitnym druhom nadobudnutia vlastnictva, ktoré nie je
odvodené od prav pravneho predchodcu, ale jedna sa o origindlne nadobudnutie vlastnickeho prava.
Vzhladom na vznik predkupného prava Statu pred vznikom vlastnickeho prava vkladom do katastra
nehnutelnosti Zalobca nikdy nebol a nemohol byt zapisany ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti a
rovnako nemdze byt ich vlastnikom ani ku driu vyvlastnenia pozemkov. Aktualne evidovany vlastnik
nehnutelnosti nie je pravnym nastupcom Zalovanej. Zalovana nie je pasivne vecne legitimovana, pretoze
ani v Case vyvlastnenia nebola vlastni¢kou nehnutefnosti parcely registra ,C* €. 520/610 a parcely
registra ,C“ &. 520/611 a nebola ich vlastni¢kou uz ani v ¢ase vyvlastnenia. V konani nebolo sporné,
Ze po uzatvoreni zmluvy dna 06. 07. 2015, ale pred rozhodnutim spravneho organu o navrhu na vklad
vlastnickeho prava vzniklo Statu predkupné pravo k spornému pozemku priamo zo zakona, a to diiom
schvélenia navrhu na vydanie osved&enia vyznamnej investicii vladou, t. j. 08. 07. 2015. Zmluvna
volnost Zalovanej ako vlastni¢ky pozemku, ku ktorému sa viazalo predkupné pravo Statu podfa § 3
ods. 5 zak. €. 175/1999 Z. z. bolo obmedzené priamo zo zédkona a Zalovana bola povinna ponuknut
pozemok prednostne Statu. To, Ze po uzavreti zmluvy a pred dalSim rozhodnutim spravneho organu o
navrhu na vklad vlastnickeho prava prislo k situacii, ktora branila realizacii predmetu zmluvy, nastala tak
pravna nemoznost dohodnutého plnenia. PretoZe plnenie dohodnuté v kiipnej zmluve sa stalo po zaniku
zavazku nemoznym, povinnost Zalovanej plnit zanikla podla § 575 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a tym
zanikol aj jej zavazok. Pretoze zavazok zanikol, Zalobca nemohol nikdy na jeho zdklade nadobudnut



vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom, a tak nemdze byt vlastnikom pozemkov ani ku driu jeho
vyvlastnenia.

1.6. Zalobca sa dalej domahal uréenia, Ze je podielovym spoluvlastnikom pozemku registra ,E* parc. &.
1962 - orna pdda o vymere 1683 m2 v podiele 1/3-ina nachadzajuca sa v kat. 0z. Y.. Tato nehnutelnost
nebola vyvlastnena. Sud mal za to, Ze v tejto Casti Zaloby je naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom
uréeni, pretoZe zalovana je zapisana ako podielovy spoluvlastnik tychto nehnutelnosti a spochybriuje
pravo Zalobcu. V sulade s platnymi ustanoveniami Katastralneho zakona v €ase rozhodovania o navrhu
navrh na vklad kupnej zmluvy katastralny organ zamietol, nakofko zdkonom ¢&. 304/2009 Z. z. bol s
u€innostou od 01. 09. 2009 zmenené ust. § 31 Katastralneho zakona a spravny organ uz neméze
rozhodnut len o &asti navrhu. Zalobca preto nenadobudol viastnicke pravo na zaklade pravoplatného
rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti k nevyvlastnenému
pozemku, nakolko spravny organ nemohol rozhodnut o navrhu na vklad len v €asti navrhu tykajuceho sa
nevyvlastneného pozemku. Zaroven sud poukazal na okolnosti uzatvorenia kipnych zmllv, zdmenne;j
zmluvy, ktoré boli uvedené v odstupeni od zmluvy dfia 04. 08. 2015 Zalovanou. Zmluvy podpisala v
Casovej tiesni, v nevedomosti, v neskusenosti ako predavajicej, kedy doslo k urychlenému podpisovaniu
zmlav za pritomnosti notara priamo u nej. Sud poukazal aj na to, Ze ponuknuta kiipna cena bola v hrubom
nepomere s neskorSimi vykupnymi cenami. ZneuZitim neskusenosti, dévercivosti a nedostatone;j
informovanosti Zalovanej sud mal za to, Ze kipna zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom
v zmysle § 39 a § 39a Obcianskeho zakonnika, pretoze svojim obsahom a u€elom sa prieci dobrym
mravom. Navyse, v zmysle § 140 Obcianskeho zakonnika Zalovana ako podielova spoluvlastnicka
bola povinna svoje spoluvlastnicke podiely ponuknut na odkupenie ostatnym spoluvlastnikom. V spore
nebolo preukazané, Ze uzatvorena kupna zmluva medzi MH Invest, s. r. 0. a MH Invest I, s. r. 0. je
neplatnym pravnym ukonom. Zakon upravuje pravo odstupit od zmluvy pre pripad uzavretia zmluvy v
tiesni za napadne nevyhodnych podmienok. S poukazom na vyssie uvedené, mal za to, Ze kipne zmluvy
su absolutne neplatnym pravnym ukonom a z uvedenych dévodov Zalobu v celom rozsahu zamietol.

1.7. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a UspeSnej zalovanej a intervenientovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca s poukazom na
odvolacie dbévody v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a podla pismena h/ citovaného §-u, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1. Pokial namietal nespravne pravne posudenie otazky naliehavého pravneho zaujmu, poukazal
na bod 23. odévodnenia, kde sud konstatuje nedostatok naliehavého pravneho zaujmu a nasledne
vec meritérne posudzuje, ked poukazuje na vznik predkupného prava Statu, ktoré podla jeho nazoru
spbsobuje dodato€nu nemoznost’ plnenia. Zaver sidu o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Z rozhodnutia o vyvlastneni zo dna 18. 08.
2016 vyplyva, Ze zlozitel nemohol splnit’ povinnost’ uhradit nahradu za vyvlastnené pozemky, pretoze
su oddvodnené pochybnosti, kto je veritefom, a to kvdli prebiehajucim sudnym konaniam ohladne
nehnutelnosti, medzi ktoré patri i sporny pozemok. Argumentoval ust. § 6 ods. 6 a § 8 ods. 4 zak. &.
282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nitenom obmedzeni vlastnickeho prava. Zaver
sudu, Ze nema naliehavy pravny zaujem ani z dévodu domahania sa nahrady za vyvlastnenie, je z
uvedenych dévodov arbitrarny. Je zrejmé, Ze financné prostriedky boli realne zloZené do uschovy sudu,
a dosial nedoslo k ich vyplateniu, preto reagoval na danu situaciu zmenou Zaloby. V konani o zruSenie
rozhodnutia o vyvlastneni sa rieSi otazka, ktora méze mat vplyv na rozhodnutie v tejto veci, Comu
vSak sud nevenoval pozornost. Pokial sudy poukazovali na rozhodovaciu €innost’ odvolacieho sudu,
poukazuje na rozhodnutie KS v Nitre sp. zn. 12C0/46/2019 a 12C0/262/2018, kde dospel k zaveru, Ze je
dany naliehavy pravny zaujem na urceni, Zze bol v &ase vyvlastnenia vlastnikom spornej nehnutefnosti.
Pokial sud v danej veci poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1 Cdo 36/2020, povaZuje toto rozhodnutie
za ojedinelé a je napadnuté Ustavnou staznostou. Neobstoji zaver o nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu ani z dévodu, Ze Zalovana nebola vlastniCkou pozemkov z dévodu ich prevodu na spolo¢nost
MH Invest, s. . 0., pretoZe bola zapisana poznamka o tomto sidnom konani, pri€¢om v priebehu konania
poukazoval na ust. § 228 ods. 2 CSP.



2.2. Za nespravne pravne posudenie povazuje aj vyhodnotenie neplatnosti kiipnej zmluvy podla § 39, §
39a, § 49 a § 140 Obcianskeho zakonnika. Sud svoj zaver dostatoéne neodbévodnil a jeho rozhodnutie je
v tejto Casti nepreskimatelné. Tvrdenia Zalovanej neboli podporené Ziadnymi priamymi, ¢i nepriamymi
ddkazmi - €i uz vypovedami svedkov, alebo listinnymi dokazmi. Zaver sudu nevyplyva ani z vykonaného
dokazovania a pre rozhodnutie boli podstatné skutocnosti v €ase uzatvorenia kupnej zmluvy, a nie
az nasledne ponuknuta vysSia cena, z €oho vyplyva jednoznaéne ucelovost tvrdeni Zalovanej. O
pripravovanej investicii v ase uzatvorenia zmluv nevedel, a preto ani nemohol za pozemok ponuknut' inu
cenu. Zalovana v éase uzavretia zmluvy nemala Ziadne vyhrady k vyske ceny. Z uvedeného je zrejmé, Ze
sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Pri posudzovani veci
je potrebné vychadzat zo zasady rovnosti, zasady ochrany pravnej istoty a zasady ,pacta sun servanda®“.
Poukazal v tejto suvislosti na rozsudok NS SR pod sp. zn. 2 Cdo 227/2004 zo dna 31. 05. 2005. Zo
strany Zalovanej nebol predloZeny Ziaden znalecky posudok, ktory by skimal hodnotu nehnutelnosti v
Case uzatvorenia kupnej zmluvy. Sud nespravne posudil podfa ust. § 140 OZ predmetnu zmluvu, kedZze v
zmysle uvedeného ustanovenia sa jedna o relativnu neplatnost pravneho ukonu, a teda sud mal skimat,
Ci sa tejto neplatnosti Zalobca dovolal. Sud tak neurobil, a preto jeho rozhodnutie je nepreskumatelné.

2.3. Zaver sudu, Ze Zalovana sa vlastnikom nestala, lebo jej vlastnicke pravo nebolo zapisané z dévodu
predkupného prava $tatu je nespravnym. Zmluva je ucinna a platna driom jej podpisu a rozhodnutie o
vklade nie je rozhodnutim, ktorym by zakon spajal u€innost zmluvy. Takyto zaver vyplyva aj z rozhodnutia
Najvy$8ieho sudu SR 2 Cdo 124/2003. Zaver sudu o nasledkoch spojenych s udajnym porudenim
predkupného prava vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Predkupné pravo v €ase uzatvorenia
zmluvy neexistovalo a nebolo zapisané v katastri, a teda strany nemohli mat’ o fiom Ziadnu vedomost,
boli viazané svojimi obligaCnymi prejavmi. KedZe platila viazanost obligaénym prejavom, uvedeny zaver
nemoze zmenit ani skutocnost, ze v €ase rozhodovania o vklade uz predkupné pravo neexistovalo.
Sud prvej inStancie nespravne pravne posudil, aka je pravna Uprava predkupného prava a nespravne
posudil i u€el predkupného prava. Z ustanoveni Obcianskeho zakonnika vyplyva obsah opravnenia z
predkupného prava. Zakon teda explicitne upravuje intitut predkupného prava. Zakon €. 175/1999 Z.
z. 0 niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii neobsahuje osobitnu pravnu
upravu predkupného prava. KedZe Zakon o niektorych opatreniach neupravuje Ziadne otazky spojené
s predkupnym pravom, uvedené nezaklada priestor pre svojvolu sudu, ktory musi reSpektovat zakonny
prikaz k analdgii v ust. § 853 OZ.

2.4. Pojmové znaky nemoznosti plnenia a nasledky nemoznosti plnenia su upravené v § 575 OZ.
Podfla uvedeného ustanovenia plnenie nie je nemozné, najma ak ho mozno uskuto&nit aj za stazenych
podmienok s vacsimi nakladmi alebo aZ po dojednanom Case. Z ust. § 3 ods. 7 Zékona o niektorych
opatreniach vyplyva, Zze predkupné pravo zanika, pokial neddjde k splneniu zakonnych podmienok - do
dvoch rokov sa nevykona alebo nezacéne vyvlastfiovacie konanie. Z dikcie zakona vyplyva, Ze zavazok
plnit’ podla kdpnej zmluvy by bolo mozné splinit aj po dohodnutej dobe. V tejto suvislosti poukazal na
rozsudok NS SR 4 Cdo 56/2009. Z pravnej upravy - ust. § 603 OZ vyplyva, Ze predkupné pravo
zostalo zachované voci nadobudatelovi. Ak z kogentnej pravnej Upravy explicitne vyplyva, ze predkupné
pravo zostane zachované voci nadobudatelovi, neméze nastat dodatocna nemoznost plnenia. Sud sa
vbbec nevysporiadal s kogentnou Upravou predkupného prava. Sud rozhodol v rozpore so zasadou
rovnosti, ked zohladnil len skuto¢nosti a argumenty svedc&iace v prospech Zalovanej. Navrhol napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie zmenit a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

3. K podanému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadrila Zalovana, ktora navrhla rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit’ a priznat’ jej narok na nahradu trov odvolacieho konania v pine;j
vySke. Stotoznila sa s odévodnenim rozsudku sudu prvej indtancie, ktory dospel k zaveru o neexistencii
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu, pri€¢om poukazala na rozsiahlu judikatdru najvy$sieho sudu, z
ktorych rozhodnuti vyplyva, Ze nedostatok naliehavého pravneho zaujmu je samostatnym a prvoradym
dbévodom, ktory sam o sebe bez dalSieho vedie k zamietnutiu ur€ovacej zaloby. Zarover poukazala aj
na nalez Ustavného sudu SR Il. US 137/2008. Pokial Zzalobca poukazoval na ust. § 228 ods. 2 CSP,
uviedla, Ze spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach parcela registra ,E* &. 1539 a €. 1540 predala
spolo€nosti MH Invest, s. r. 0. kipnou zmluvou zo dfia 09. 02. 2016 a zalobca podal zalobu dria 12. 02.
2021, teda v Case zaCatia predmetného sudneho konania uz nebola vlastni¢kou spornych nehnutefnosti,
a teda ani ust. § 228 ods. 2 CSP negarantuje Zalobcovi subjektivhu zavaznost rozsudku na dalSieho
nadobudatela predmetnych nehnutelnosti, ked vyluénym vlastnikom vyvlastnenych nehnutelnosti v
Case podania Zaloby bola tretia osoba, a nie ona.



3.1. Pokial zalobca v bode 13. odvolania uviedol, Ze nemohla platne previest vlastnicke pravo k
predmetu prevodu na spolo¢nost MH Invest, s. r. 0., ktoré predtym previedla na Zalobcu, k uvedene;j
argumentacii uvadza, Ze mohla platne previest' vlastnicke pravo k predmetu kupnej zmluvy na MH
Invest, s. r. 0. z dévodu, Zze okamihom vzniku zakonného predkupného prava bola zmluvna volnost ako
vlastni¢ky pozemkov, ku ktorym sa viazalo predkupné pravo Statu podfa § 3 ods. 5 zak. &. 175/1999 Z.
z. o niektorych opatreniach tykajucich sa vyznamnych investicii obmedzena, pretoze po€as vkladového
konania vedeného na Okresnom urade Nitra, katastralnom odbore pod €. V 5456/2015 o navrhu na
vklad kupnej zmluvy VIdda SR uznesenim &. 401/2015 dria 08. 07. 2015 schvalila navrh na vydanie
osvedC&enia o vyznamnej investicii na realizaciu stavby pre spolo¢nost MH Invest, s. r. 0. a dfia 22. 07.
2015 bola OUKO dorugena ziadost o zapis predkupného prava $tatu. Tato skutodnost mala zasadny
vplyv na katastralne konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra na zaklade kuipnej zmluvy,
na ktoru bolo potrebné v Ease rozhodovania o povoleni vkladu vlastnickeho prava spravnym organom
prihliadnut.

3.2. Pokial Zalobca namietal nespravne skutkové zistenia, o sa tyka neprimeranosti ceny, k uvedenému
uviedla, Ze sud prvej indtancie nad ramec dokazovania naleZite zistit skutkovy stav a nebol povinny
zistovat, a to s prihliadnutim na zavery o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu, uvedené
skuto€nosti. Na pojednavani vypovedala i napriek vyS8Siemu veku a zlému zdravotnému stavu. Bola
pripravenda konfrontovat sa so Zalobcom, ktorého vysluch v konani navrhla. Zalobca sa ani raz na
vysluch nedostavil. Pravdivo uviedla okolnosti, za ktorych doSlo k uzatvoreniu kupnej zmluvy, ked
uviedla, Ze svojou navstevou ju prekvapila osoba, ktora sa predstavila ako U. O. (konatel Zalobcu), ktory
jej predlozil navrhy viacerych zmluv. Tieto podpisala s déverou. Nemala véfu nehnutefnosti predavat,
a uz vObec nie zamienat nehnutelnost, ktorl mala v obci, kde Zije cely Zivot za pozemok v okrese
F., aby ten vzapati v ten isty den dalej scudzila. V tomto smere nie je podstatné, Ze sud nevykonal
dokazovanie ohladne primeranosti kipnej ceny, kedZze samotné okolnosti okolo uzatvorenej kupnej
zmluvy preukazuju konanie Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi a otazka skumania primeranosti
kupnej ceny je pravne bezvyznamna. Nepravdivé je tvrdenie Zalobcu, Ze o pripravovanej investicii
v Case uzatvorenia zmluv nevedel. Samotna rychlost, s akou Zalobca oslovil velky pocet vlastnikov
prave strategicky vyznamné oblasti zaCiatkom jula 2015 a vedenie urychlenych vkladovych konani o
vklade v8etkym Zalobcom uzatvorenych zmlly, ako aj obsah uzatvorenych kupnych zmlav, vyvracaju
tvrdenie Zalobcu o jeho nevedomosti. Argumentaciu Zalobcu, pokial ide o obliga&no-pravnu zavaznost
zmlav povazuje za neddvodnu, spravny organ je povinny obligatérne prihliadnut na skutkové a pravne
okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na povolenie vkladu zmluvy. Tato povinnost vyplyva aj pre Okresny
urad Nitra, katastralny odbor, ktory prihliadol na predkupné pravo Statu a z uvedeného zakonného
dévodu vklad kupnej zmluvy nepovolil a konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava na podklade
predmetnej kupnej zmluvy zastavil.

3.3. So zalobcom uvadzanym vykladom predkupného prava sa nestotoZfnuje a poukazuje na zakon ¢&.
175/1999 Z. z., kde v Clanku 1 v § 1 je uvedené, Ze tento zakon upravuje zjednodudenie usporiadania
vlastnickych vztahov potrebnych na pripravu stavieb, ktoré su vyznamnou investiciou a postup
organov Statnej spravy pri vydavani osvedcéenia o vyznamnej investicii. Sud prvej indtancie sa spravne
vysporiadal s otdzkou zakonného predkupného prava a s tym suvisiacim obmedzenim zmluvnej volnosti,
pre ktoré sa plnenie dohodnuté v kiipnej zmluve stalo nemoznym a jej zavazok pinit podla § 575 ods.
1 OZ zanikol.

3.4. Nadalej je podielovou spoluvlastni¢kou parcely registra ,E* €. 1962 v podiele 1/3-ina k celku (LV
€. XXXX). Okresny urad Nitra, katastralny odbor Rozhodnutim &. V 5456/2015-63 zo dfa 04. 03. 2020
rozhodol tak, Ze navrh na vklad kdpnej zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu zamietol pre nesulad
medzi Udajmi katastra nehnutefnosti a udajmi uvedenymi v kupnej zmluve, nakolko ona uz ku dfiu
rozhodovania o navrhu na vklad spoluvlastni¢kou parcely registra ,E* &. 1539 a parcely registra ,E* &.
1540 nebola, kedZe takéto parcely nie su evidované v subore popisnych, ani v subore geodetickych
informacii, kedZze z nich boli vytvorené parcely registra ,C* €. 520/610 - ostatné plochy o vymere 2629
m2 a parcely registra ,C* €. 520/611 - ostatné plochy o vymere 3342 m2, ktorych vyluénym vlastnikom
je spolo¢nost je MH Invest, s. r. 0. Uvedené rozhodnutie bolo potvrdené i nadriadenym organom, a to
Uradom geodézie, kartografie a katastra SR zo dfia 10. 11. 2020 &. VoU 36/2020/Fi.



4. K podanému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril aj intervenient MH Invest Il, s. r. 0., ktory navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a priznal mu narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4.1. K namietanému nespravnemu skutkovému zisteniu v Zalobcom podanom odvolani uviedol, Ze
zaver sudu je vysledkom logickej uvahy pri hodnoteni dékazov a skutkovych tvrdeni, ked prihliadol na
suvis momentu a okolnosti uzatvorenia kipnej zmluvy so Zalovanou a naslednym vznikom zdkonného
predkupného prava Statu v kratkom ¢asovom rozmedzi, v désledku ¢oho mala hoc aj Polnohospodarska
Péda, s. r. 0. v danej lokalite nepomerne vy3Siu hodnotu z dévodu planovanej vystavby priemyselného
parku, bez ohladu na to, Ze kone€na vykupna cena bola stanovena znaleckym posudkom az neskor.
O to viac, Ze o tejto skutoCnosti Zalobca velmi dobre vedel, pretoZe sa cielene zameriaval na vykup
pozemkov v danej lokalite s vedomim ich omnoho vy38ej hodnoty uz v ¢ase uzatvarania zmluvy. Sud
nepochybne dospel na zéklade vykonaného dokazovania k spravnym skutkovym zisteniam, a preto su
tvrdenia Zalobcu o naplneni tohto odvolacieho dévodu ni¢im nepodloZzené.

4.2. Zaver sudu prvej inStancie o absencii naliehavého pravneho zaujmu zalobcu na pozadovanom
uréeni je nepochybne spravny a uz samotny tento zaver mohol viest sdm o sebe k zamietnutiu Zaloby.
To, Ze sa sud zaoberal aj meritom veci, je znaCne v prospech samotného Zalobcu, pretoZe je z neho
zrejmé, Ze ak by aj bol naliehavy pravny zaujem dany, Zaloba by bola zamietnuta z inych dévodov, &im
zabezpedil zalobcovi pravo na pristup sudu a pravo na spravodlivé sudne konanie. Zalobca sa domahal
ur€enia vlastnickeho prava k vyvlastnenym pozemkom voci Zalovanej a naliehavy pravny zdujem musi
teda svedcat vocCi nej. Nakolko tato nie je ani vlastni¢kou vyvlastnenych pozemkov, ani potencialnym
prijemcom nahrady za vyvlastnenie zalohy zloZzenej v uschove OS Nitra pod sp. zn. 18U/4/2016 z
titulu ich nasledného vyvlastnenia a nemozZno vo i nej existenciu naliehavého pravneho zaujmu tymito
okolnostami oddvodfiovat. Pravne skonstatoval, Ze Uschova nahrady za vyvlastnenie sa tyka vztahu
medzi spolodnostami MH Invest, s. r. 0. a MH Invest II, s. r. 0. Zalobca neméze byt uz zapisany ako
vlastnik tychto pozemkov, nakolko k nim vzniklo zakonné predkupné pravo. Okamihom vzniku tohto
prava mohol byt vlastnikom vyvlastnenych pozemkov vyhradne $tat, ktory si svoje predkupné pravo v
tom Ease riadne evidovaného vlastnika v katastri nehnutefnosti (Zalovanej) uplatnil a riadne mu vyplatil
kupnu cenu. Sud spravne poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 1 Cdo 36/2020 zo dna 27. 01. 2021.

4.3. Zavery Zalobcu o pravnej povahe zakonného predkupného prava podla zak. &. 175/1999 Z.
z. povazuje za pravne neudrzatelné. Ugelom tejto pravnej normy je zjednodu$enie usporiadania
vlastnickych vztahov potrebnych na pripravu stavieb, ktoré si vyznamnou investiciou z hfadiska celého
hospodarstva Slovenskej republiky. Z judikatury NS SR, ktory vo viacerych rozhodnutiach s ohfadom na
ucel a zmysel rozobral prdvnu normu, v podstate zadefinoval jeho zakladné atributy a zo zaverov ktorého
vyplynulo, Ze predkupné pravo Statu podla § 3 ods. 5 zak. & 175/1999 Z. z. je indtitutom verejného
prava, a vzhfadom na jeho pravnu podstatu a sledovany u&el, nemozZno uvazovat o akejkofvek analégii s
predkupnym pravom podla sukromného prava, ktoré ma ini obsahovu naplf a jeho porusenie vyvolava
v podstate opaéné pravne nasledky. Sud prvej inStancie teda pravnu povahu zakonného predkupného
prava s ohfadom na aktualnu judikatdru spravne posudil.

4.4. Ohladne zalobcom namietanych zaverov k otazke absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy uviedol,
Ze konanie Zalobcu nepochybne spifialo konanie v rozpore so zakladnymi principmi a hodnotami
materialneho prava, a preto neméze pozivat pravnu ochranu. Existovala tu nespochybnitelna vedomost’
Zalobcu o buducom uc&ele vyuZzitia polnohospodarskej pody v danej lokalite, hrubé zavadzanie Zalovanej
ohladne ceny pozemkov, uzatvorenie zmluvy za nestandardnych podmienok, zneuzitie nevedomosti a
dovercivosti Zalovanej. Aj keby sud dospel k zaveru o platnosti danej kipnej zmluvy, ta by sama o sebe
kvéli vzniku predkupného prava $tatu aj tak nemohla viest' k u€innému prevodu vlastnickeho prava k
vyvlastnenym pozemkom.

5. K vyjadreniu intervenienta sa vyjadrila Zalovana, ktora sa stotoZnila s tymto vyjadrenim a uviedla, Ze
intervenient sa spravne stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie pri hodnoteni dékazov a skutkovych
tvrdeni a vyhodnotenie suvislosti a okolnosti uzatvorenia kipnej zmluvy. Je rovnakého nazoru, Ze
nebol naplneny a preukazany ani odvolaci dévod podfa § 363 ods. 1 pism. f/ CSP a nebol naplneny
ani odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Stotozfiuje sa s jeho nazorom, Ze Zalobca uz
nemdze byt zapisany ako vlastnik vyvlastnenych pozemkov a nemat uréené vlastnictvo do minulosti,
pretoZe aj podla intervenienta sud prvej inStancie spravne poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 1



Cdo 36/2020. Podporuje navrh intervenienta uvedeny v jeho vyjadreni, Ze okamihom vzniku zdkonného
predkupného prava Statu doslo k obmedzeniu jej zmluvnej volnosti a nehnutelnost’ preto mohla previest
uz len do vlastnictva Statu, a nie Zalobcu. Rovnako sa stotoznila s jeho vyjadrenim ohladne aplikacie
zak. €. 175/1999 Z. z. Suhlasila napokon aj s nazorom, Ze kupna zmluva, ktoru uzatvorila, je absolutne
neplatnym pravnym ukonom, ked Zalobca musel mat vedomost o Statom planovanej vyznamne;j
investicii na polnohospodarskej pdde, zmluvy uzatvaral s fiou a s dal$imi vlastnikmi za neStandardnych
podmienok, zneuzijuc prekvapenie, dévercivost, nevedomost vlastnikov nepripravenych svoje pozemky
prevadzat. Konanie Zalobcu bolo v rozpore so zakladnymi principmi a hodnotami materialneho prava
a nemdze tak pozivat pravnu ochranu.

6. Dal$ie vyjadrenia uz v konani podané neboli.

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou stranou, v neprospech ktorej bolo
rozhodnuté v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP a § 362 ods. 1 CSP)
a po zisteni, Zze spifia nalezitosti uvedené v § 363 CSP, viazany rozsahom a odvolacimi dévodmi (§
379 a § 380 CSP), skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal
odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), pretoze nepovazoval
za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyzadoval si to ani déleZity verejny zdujem,
nasledne verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné a rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny podfa § 387 odsek 1
CSP potvrdit.

8. Predmetom konania (po pripusteni zmeny Zaloby uznesenim zo dria 05. 12. 2017 ¢&. k.
18C/135/2016-133) je urCenie, Ze Zalobca bol podielovym spoluvlastnikom pozemkov v kat. Uz. Y., obec
0., okres O., a to pozemku registra ,C* parc. €. 520/610 - ostatné plochy o vymere 2629 m2 v podiele 1-
ica a pozemku registra ,C* parc. €. 520/611 - ostatné plochy o vymere 3345 m2 v podiele 1-ica ku dfu ich
vyvlastnenia na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni zo dfia 18. 08. 2016 Okresného uradu Nitra, odbor
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, odbor Statnej stavebnej spravy zo dria 10. 10. 2016 ¢&.
24731/2016/B624-SV/63515/Ho. Dalej sa domahal uréenia, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom
pozemku registra ,E“ parc. &. 1962 - orna p6da o vymere 1683 m2 v podiele 1/3-ina v kat. uz. Y., obec
O., okres O.. V konani bolo preukazané, Zze Zalobca so Zalovanou uzatvoril diia 06. 07. 2015 kupnu
zmluvu &. 215/7/K23+K24+1962, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v okrese O., obec O., kat. Uz. Y., zapisané v katastri nehnutelnosti Okresného dradu
Nitra, katastralneho odboru na LV & XXXX ako parcela registra ,E* €. 1539 - orna pdda o vymere
2629 m2 v podiele 1-ica, parcela registra ,E* &. 1540 - orna p6da o vymere 3345 m2 v podiele v 1-
ica a nehnutelnost na LV &. 2379 ako parcela registra ,E* €. 1962 - orna péda o vymere 1683 m2 v
podiele 1/3-ina, pricom navrh na vklad vlastnickeho prava podal Zalobca na Okresny urad, katastralny
odbor dfia 08. 07. 2015. V ten isty def Zalovana podpisala Zzalobcovi dalSie predlozené zmluvy, a to
zadmennl zmluvu a kdpnu zmluvu &. 2015/7/857/17. Diia 29. 07. 2015 podala Zalovana na OU Nitra
Ziadost o zastavenie konania o vklade kupnej zmluvy vedenej pod €. V 5456/2015 z dévodu odstupenia
od zmluvy. Odstupenie od zmluvy Zalovana zaslala Zalobcovi listom zo dfia 04. 08. 2015. Okresny urad
Nitra, katastralny odbor zastavil katastralne konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava na podklade
kupnej zmluvy €. 2015/7/K23+K24+1962 zo dna 06. 07. 2015 ohladom nehnutelnosti v kat. Uz. Y.,
parcela registra ,E“ €. 1539 - orna pdda o vymere 2629 m2 v spoluvlastnickom podiele 1-ica vedena
na LV &. XXXX, parcela registra ,E“ &. 1540 - orna péda o vymere 3345 m2 v spoluvlastnickom podiele
1-ica vedena na LV €. XXXX a parcela registra ,E* €. 1962 - orna pdda o vymere 1683 m2 v podiele
1/3-ina vedena na LV €. XXXX, priom o odvolani proti uvedenému rozhodnutiu rozhodol Okresny urad
Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutefnosti rozhodnutim zo dria 04. 02. 2016 ¢&.
Vo4/2016-2/Br tak, ze odvolanie u€astnika konania: Polnohospodarska Pdda s. r. 0. zamietol a potvrdil
rozhodnutie Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru zo dfa 13. 11. 2015 €. V 5456/2015-33, priCom
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 12. 02. 2016. Zalovana diia 09. 02 2016 podpisala kupnu
zmluvu €. 30203/5205/2015/Drazovce/007/Manli na nehnutefnosti parcely registra ,E* &. 1539 a &. 1540,
ktoré predala spolo¢nosti MH Invest s. r. 0. a tato spoloénost ich dalej predala spolo¢nosti MH Invest
II's. r. 0. Diia 18. 08. 2016 vydal Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutie o
vyvlastneni (&. I. 108), ktorym podfa ust. § 2 Z&kona o vyvlastneni (zak. €. 282/2015 Z. z.) vyvlastfioval
vo verejnom zaujme vlastnicke pravo k pozemkom vlastnikovi MH Invest Il s. r. 0. pre ,Vybudovanie
strategického parku“ v kat. uz. U. K., Y., G., K. a |, okrem iného i parciel €. 520/560 - ostatna plocha,



ako aj parc. €. 520/561 (pdvodne parcely registra ,E* €. 1539 a €. 1540). Za vyvlastnené pozemky patri
MH Invest Il s. r. 0., Trnavska cesta 100, Bratislava, ndhrada, ktora z dévodu prebiehajucich sudnych
konani o uréenie vlastnickeho prava (aj k nehnutefnostiam KN-C parcely €. 520/610 a &. 520/611) bola
uloZena do uschovy sudu na OS Nitra.

8.1. Je vSeobecne zname, Ze VIada SR dria 08. 07. 2015 rozhodla, Ze realizdcia strategického parku
je vyznamna investicia, a to vo forme vydania Osved€enia o vyznamnej investicii na realizaciu stavby
€. 20801/2015-1000-33509 zo diia 13. 07. 2015 v zneni doplnenia osvedenia schvaleného uznesenim
Vlady SR &. 413/2015 zo dha 21. 07. 2015. Nevyhnutnost rozsahu vyvlastnenia bola preukazana
vydanim uvedeného osved&enia. Okresnému dradu Nitra bola dfia 22. 07. 2015 doruena Ziadost
Ministerstva hospodarstva SR z 20. 07. 2015 o zapis predkupného prava &tatu, prilohou ktorej bol
zoznam pozemkov podla katastralnych izemi, na ktorych je potrebné vykonat' zapis predkupného prava
Statu a osvedc&enie o tom, Ze stavba ,Vybudovanie strategického parku“ je vyznamnou investiciou a jej
uskutoénenie je vo verejnom zaujme.

8.2 Z listu vlastnictva pre okres Nitra, obec Nitra, kat. uz. Y. &. 4271 vyplyva, Ze parcela €. 520/610
0 vymere 2629 m2 - ostatné plochy a parc. €. 520/611 o vymere 3345 m2 su vedené vo vlastnictve
spolo¢nosti MH Invest s. r. 0., Mlynské Nivy 44A, Bratislava.

Z LV €. XXXX pre okres O., obec O., kat. uz. Y. vyplyva, Ze parc. €. 1962 o vymere 1683 m2 - orna pdda
je vedena v podielovom spoluvlastnictve Zalovanej v podiele 1/3-ina.

8.3. S ohladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, zalobca mal za to, Ze pokial rozhodnutim bolo
vyvlastnené jeho vlastnicke pravo k pozemku, nie vlastnicke pravo spolo€nosti MH Invest Il s. r. 0.,
nahrada za vyvlastnenie ma byt preto vyplatena jemu. Pre vyplatenie ndhrady za vyvlastnenie pozemku
musi preukazat, Ze bol vlastnikom a tuto skuto&nost méze preukazat jedine uréujucim rozsudkom sudu,
preto touto skuto€nostou sa snazi preukazat naliehavy pravny zaujem a zmenenou Zalobou sa domahal
uréenia, Ze je vlastnikom pozemkov ku diu vyvlastnenia na zaklade rozhodnutia. O uvedenom navrhu
bolo rozhodnuté uznesenim sudu prvej inStancie zo dna 05. 12. 2017 ¢&. k. 18C/135/2016-133, ktorym
sud prvej inStancie pripustil navrhovani zmenu Zaloby.

9. Sud prvej indtancie na zaklade takto zisteného skutkového stavu rozhodol tak, Zze zalobu zamietol, a
to primarne pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na poZadovanom ur&eni, pokial ide
o parcelu registra ,C* - 520/610 - ostatné plochy o vymere 2629 m2 a parcelu registra ,C* - 520/611-
ostatné plochy o vymere 3345 m2, ktory povazoval za prvorady dévod pre zamietnutie Zaloby. Okrem
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu, aj ked nebolo povinnostou sudu prvej inStancie sa zaoberat’
vecou samou, uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze po uzavreti kipnej zmluvy nastali
okolnosti braniace realizacii predmetu zmluvy, &im sa plnenie zo zmluvy stalo objektivne nemoznym.
Zalobca preto nenadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, a preto konstatoval, Ze vlastnikom
nehnutelnosti nebol ani ku driu vyvlastnenia.

10. Odvolaci sud sa s nazorom sudu prvej indtancie o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom ur€eni v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP stotoznil.

11. Zalobca v podanom odvolani ako prvy odvolaci dévod namietal v zmysle § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, ze
sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a podla
§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

12. Odvolaci sud po preskimani rozsudku sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze rozhodnutie obsahuje
skutkové zistenia, pravne normy aplikované sudom prvej inStancie a pravne posudenie, pre ktoré
nemozno konstatovat namietanu arbitrarnost rozsudku, pokial sa sud zaoberal existenciou naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urcéeni.

13. Podla § 387 odsek 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj obsahu spisu,
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku,



na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a aj jeho zaver o zamietnuti
Zaloby je vecne spravny. Odvolaci sud, vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej
indtancie, dospel k zaveru, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zdujem na poZzadovanom urceni (§ 137
pism. ¢/ CSP), a kedZe nedostatok naliehavého pravneho zaujmu predstavuje samostatny a prvorady
dovod, pre ktory ur€ovaci navrh nemdze obstat’ a ktory sam osebe a bez dalSieho vedie k zamietnutiu
Zaloby, vecnou strankou podanej uréovacej Zaloby sa dalej nezaoberal, teda tento nedostatok potom
branil odvolaciemu sudu zaoberat sa vecou z hladiska opodstatnenosti uplatneného naroku.

15. Odvolaci sud v danej pravnej veci pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu na
poZadovanom ureni v Zalobe Zalobcu posudzoval, €i Zaloba Zalobcu je vhodnym procesnym nastrojom
ochrany prava zalobcu, & sa fiou mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava a &i len zbyto¢ne
nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ nasledovat iné (dalSie) sudne konanie.

16. Podla § 137 pismeno ¢/ CSP Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak to vyplyva z osobitného predpisu. V danom pripade je nepochybné, Ze ide o zalobu o
uréenie vlastnickeho prava Zalobcu k spornym pozemkom, priCom pozZaduje urcit, Ze ku driu vyvlastnenia
nehnutelnosti bol jej vlastnikom (prvy Zalobny navrh zalobcu).

16.1. Podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej Zaloby je podla § 137 pism. ¢/ CSP (predtym
§ 80 pism. ¢/ OSP) pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni, na skimani ktorého zalozil sud prvej
inStancie svoje rozhodnutie, ked dospel k zaveru, Ze Zalobca nema na pozadovanom ur€eni naliehavy
pravny zaujem. Pravny zaujem procesnej pripustnosti urovacej Zaloby v zmysle § 137 pism. c/ CSP
musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, &i podana
Zaloba je vhodny (uc€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu a ¢&i sa fiou
méze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava, a i snad len zbytoéne nevyvoldva konanie, po ktorom
bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem
je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené, alebo ak by sa
bez tohto urcenia stalo jeho pravne postavenie neistym (R 17/1972). Za nedovolent mozno povazovat
uréovaciu zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického zivota, ale len rozmnoZzovaniu sporov; ak vSak
uréovacia zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah stran sporu, je pripustna aj napriek
tomu, Ze je mozna (pripadne) aj ina Zaloba (pozri rozhodnutie NS SR v €asopise Zo sudnej praxe pod
€. 40/96). Procesna povinnost’ preukazat, Ze v €ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem
na ur€eni pravneho vztahu alebo prava zataZuje toho, kto sa tohto uréenia domaha (Zalobcu). Pokiaf
chce Zalobca osvedCit’ svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat na urcité skutkové
okolnosti v prejednavanej veci veduce k sporu medzi stranami a k potrebe urcit sudom, €i tu pravny vztah
alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane, vysvetlit, Ze prave podana zaloba je procesne vhodnym
nastrojom, ktory tento spor riedi. Redpektujuc zédsadu hospodarnosti konania sa sud musi zaoberat
otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej Zzalobe uz po zacati konania, pri¢om
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni musi byt dany aj v ¢ase rozhodovania (rozhodnutie
NS SR 5 Cdo 264/2007, 5 Cdo 31/2011, 4 Cdo 111/2008).

16.2. Z uvedeného vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem na danom uréeni nemdéze byt v danom pripade
dany, pretoze by nedoslo k zmene vlastnika, ktory je v su€asnej dobe zapisany na liste vilastnictva a
Zalobca sa napokon tohto uréenia ani nedomahal, pretoZe Ziadal po zmene petitu uréit vlastnicke pravo
iba ku diu vyvlastnenia. Z obsahu Zaloby a vSetkych jej vyjadreni vyplyva, Ze Zzalobu podal z dévodu
vyplatenia nahrady za vyvlastneny pozemok. Vychadzajuc z uvedeného, dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni nie je dany, pretoze petit Zaloby, jej skutkové
tvrdenia a pravne posudenie sa neviaze na odstranenie konkrétnej spornosti Zalobcom uplatfiovaného
prava (rozhodnutie NS SR 5 Cdo 548/2015 z 28. 09. 2016 publikovanym pod R 22/2017).

17. V danej veci je nesporné, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou kipnu zmluvu ohfadne spornych
nehnutefnosti dha 06. 07. 2015 a podal navrh na vklad vlastnickeho prava Okresnému uradu Nitra,
katastralny odbor, ktoré konanie o navrhu na vklad viastnickeho prava bolo zastavené a rozhodnutie bolo
po podanom odvolani Zalobcu potvrdené Okresnym uradom Nitra, odborom opravnych prostriedkov.
Po uzavreti kupnej zmluvy vzniklo Statu podfa § 3 ods. 5 zak. €. 175/1999 Z. z. predkupné pravo. Z
rozhodnutia NS SR zo diia 18. 05. 2018 sp. zn. 6 Szrk 3/2018 okrem iného vyplynulo, Ze okresny urad
posudzuje skuto€nosti, ktoré mbézu mat vplyv na povolenie vkladu ku dfiu vydania rozhodnutia o navrhu



na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze okresny Urad skuma,
¢i po uzavreti zmluvy do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové alebo pravne zmeny, ktoré by
branili vkladu vilastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Neprihliadnutie okresného uradu v konani o
povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na schvalenie predkupného prava Statu
podla § 3 ods. 5 zak. & 175/1999 Z. z., obsahujuceho zmluvnu vofnost povinného z predkupného
prava ako vkladu, je podfa kasa¢ného sudu v rozpore s ucelom a ciefmi zak. €. 175/1999 Z. z. a
porusenim § 31 ods. 1 Katastralneho zakona. Uvedené plati aj vtedy, ak predkupné pravo tatu vzniklo
az po uzavreti kupnej zmluvy, ktora je predmetom konania o povoleni vkladu, ked okresny urad je
povinny skumat, €i po uzavreti zmluvy do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové alebo pravne
zmeny, ktoré by branili vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Vychadzajiuc z tvrdeni
Zalobcu je nesporné, Ze tento v skuto€nosti nesledoval urcit’ viastnictvo k nehnutelnostiam, ale ide mu
len o vyplatenie nahrady za vyvlastnené pozemky. Za danej situacie sa tak zalobca neméze domahat’
ochrany svojho vlastnickeho prava, ked uUspech vlastnickej Zaloby, &i Zaloby na ureni vlastnickeho
prava, predpoklada, Ze Zalobca preukaze existenciu skuto€nosti, s ktorymi pravo vznik vlastnickeho
prava k veci (k nehnutelnosti) spaja. Zalobe Zalobcu tak neméze byt vyhovené pre absenciu naliehavého
pravneho zaujmu na navrhovanom uréeni. Zo skutkového stavu je nesporné, Ze Zalobca sa domaha
ur€enia vlastnickeho prava do minulosti (ku driu vyvlastnenia), hoci v skuto€nosti sleduje vyplatenie
nahrady za vyvlastnené nehnutefnosti. Potom v3ak Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava nemdze plnit
svoju preventivnu funkciu, omu koreSponduje poziadavka existencie naliehavého pravneho zaujmu.

17.1. V Case vyvlastnenia nebolo vedené vlastnictvo Zalobcu v katastri nehnutefnosti na zaklade
pravoplatného rozhodnutia spravneho (katastralneho) organu, a preto sa zalobca nemohol ku diu
vyvlastnenia povaZovat za vlastnika nehnutelnosti, ktora bola vyvlastnena. V zmysle ust. § 133 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ak sa prevadza nehnutefna vec na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo
vkladom do katastra nehnutelnosti, ak osobitny zakon neustanovuje inak. Kipna zmluva smerujica k
prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti je pravnym dévodom jeho prevodu, av8ak uzavreta zmluva
ma len obligaéné uginky a sama nespdsobuje prevod vlastnickeho prava. Platnost a u€innost zmluvy sa
posudzuje nezavisle od dalSich, a to vecno-pravnych ucinkov, ktoré nastanu az nasledne, a to vkladom
do katastra na zaklade pravoplatného rozhodnutia katastralneho organu o povoleni vkladu. Zalobca
uréovacou Zalobou sledoval to, Ze bude uréeny za vlastnika nehnutefnosti ku dfiu vyvlastnenia, a tym
sa v konani o uschove preukaze ako opravnend osoba (vlastnik) na vyplatenie nahrady za vyvlastnenu
nehnutelnost. V konani vSak z vy$Sie uvedenych dévodov nepreukazal, Ze bol vlastni¢kou nehnutelnosti
zapisanych v katastri nehnutelnosti, a teda svoje tvrdenia o existencii jeho vlastnickeho prava ku driu
vyvlastnenia nepreukazal.

17.2. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o nedostatku
naliehavého zaujmu Zalobcu na pozadovanom uréeni a skon$tatoval, Ze naliehavy pravny zaujem
Zalobcu na ur€eni vlastnickeho prava do minulosti (ku dfiu vyvlastnenia) nie je dany, ked uréovacou
Zalobou mdézu byt uréené len existencia prava, prip. pravneho vztahu existujuceho ku driu vyhlasenia
rozhodnutia, obsahom Zaloby nemdze byt urenie prava za dobu minult (rozsudok NS SR 8 Cdo
156/2018 z 20. 03. 2019, 2 Cdo 32/98, 2 Cdo 131/06) (Nejde v danom pripade o vynimku, Ze urita vec
patri do dediCstva, resp. urCitd osoba bola ku driu smrti viastnikom ur€itej veci).

17.3. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym Zalobu zamietol,
pretoZze mal za to, Ze Zalobca nemé& na pozadovanom urceni naliehavy pravny zaujem, a kedZe tato
zakladna podmienka pripustnosti uréovacej Zaloby v danom pripade naplnena nebola, nebol dévod sa
uz dalej zaoberat’ daldimi dovodmi zamietnutia Zaloby (namietanymi v podanom odvolani), pretoZe na
vysledok odvolacieho konania by Ziadny vplyv nemali. Pokial Zalobca poukazal na to, Ze v konani pred
odvolacim stidom pod sp. zn. 12C0/46/2019, 12C0262/2018 bola konStatovana existencia naliehavého
pravneho zaujmu na totoznom urceni, akého sa domaha i v tomto konani, odvolaci sud udava, Ze
rozhodovacia €innost senatu 9Co v obdobnych veciach je suladna s tym, ako rozhoduju i iné senéty
Krajského sudu v Nitre v obdobnych veciach napr. vo veciach sp. zn. 5C0/68/2019, 5Co0/147/2019,
6Co0/42/2019, 6Co/73/2019, 6Co0/171/2019, 6C0/9/2020, 8C0/297/2018, 8Co/87/2019, 25C0/9/2020,
25C0/58/2020 a pod., priCom vo vSetkych tychto rozhodnutiach boli Zaloby zamietnuté pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu na danom uréeni a s takymito zavermi sa odvolaci sud stotozZruje aj v
tejto veci.



18. Na zaver odvolaci sud eSte dodava, Ze v skutkovo obdobnej veci uz rozhodol aj NS SR v rozhodnuti
pod sp. zn. 1 Cdo 36/2020 zo dha 27. 01. 2021, v ktorej uviedol, Ze v prejednavanom pripade bola
nepochybne otazkou zasadného pravneho vyznamu otazka existencie naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcu na predmetnom ur€eni, ktora mala vplyv na vysledok odvolacieho konania - zamietnuti Zaloby.
Jeho pravne posudenie (vyrieSenie) odvolacim sudom zaviselo od posudenia viacerych podstatnych
okolnosti vyplyvajucich zo skutkového stavu veci. Dovolaci sud za smerodajné povazoval zavery
odvolacieho sudu: a/ vklad do katastra spornej nehnutelnosti bol na zaklade protestu prokuratora z 22.
10. 2015 zruSeny, toto spravne rozhodnutie nebolo sudmi spravneho sudnictva zruSené. Désledkom
zru$enia tohto vkladu bolo obnovenie vlastnickeho prava Zalovanej; b/ Okresny urad, odbor vystavby a
bytovej politiky rozhodnutim z 18. 08. 2016 vyvlastnil vlastnicke pravo vlastnika spolo¢nosti MH Invest,
S. I. 0., ktora nadobudla pravo spornej nehnutelnosti originalnym spésobom; ¢/ ur€enie vlastnickeho
prava k spornej nehnutelnosti bolo ku driu vyvlastnenia, teda iSlo o deklarovanie vlastnickeho stavu do
minulosti. NeSlo o zalobu, ktora rieSi aktualnu otazku; d/ zalobcom tvrdené vlastnicke pravo v spravnom
konani nebolo akceptované z dbvodu, Ze o nahrade za vyvlastnenie bolo rozhodnuté tak, ze patri
vlastnikovi spoloénosti MH Invest, s. r. 0.; e/ v danom pripade nejde ani o pripad uréovacej Zaloby ako
prostriedku ochrany uz poruSeného prava, pretoze zalobca touto Zalobou nesleduje zosuladenie zhody
zapisu vo verejnom registri so skutoénym pravnym stavom (zapis jeho vlastnickeho prava v katastri
nehnutelnosti), ale ide jej len o vyplatenie nahrady za vyvlastnenie pozemku, teda o plnenie, ktorého sa
mdbze domahat Zalobou na plnenie, v ktorom konani by sa otadzka vlastnickeho prava posudzovala ako
otazka predbezna. Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci sud na podklade viacerych skutkovych zisteni
a v suvislosti s nimi prijatych pravnych zaverov, dospel k zaveru o nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu Zalobcu na predmetnom uréeni. V dovolani Zzalobcom namietané pravne posudenie tykajuce sa
vyrieSenia nim vymedzenych pravnych otazok, by mohlo mat znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1
CSP iba vtedy, ak by vysledok rieSenia tychto otazok (posudenia a vyhodnotenia) predstavoval jediny a
vyluény dévod, pre ktory bolo v spore rozhodnuté v jej neprospech. Nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu Zalobcu na predmetnom ur€eni bol odvolacim sudom preukazany viacerymi skutkovymi
zisteniami. So zretefom na uvedené, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v dovolani absentuje také
vymedzenie pravnych otazok, od vyrieSenia ktorych redlne zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu; v désledku €oho pripustnost’ ich dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
nevyplyva.

18.1. V dalSej obdobnej veci rozhodoval Najvyssi sud SR uznesenim zo dfia 27. 10. 2021 sp. zn. 4 Cdo
143/2021, ktorym odmietol dovolanie Polnohospodarskej Pédy s. r. 0., ked' sudy nizSich stupriov Zalobu
o urCenie vlastnickeho prava ku driu vyvlastnenia zamietli pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu.
Dal$im rozhodnutim v obdobnej veci je uznesenie NS SR zo diia 27. 10. 2021 &. k. 1 Cdo 105/2021.

19. Zalobca sa domahal aj urdenia, Ze je podielovym spoluvlastnikom pozemku registra ,E* parc. &.
1962 - orna pdda o vymere 1683 m2 v podiele 1/3-ina nachadzajucich sa v kat. Uz. Y.. Uvedena parcela
bola taktiez predmetom prevodu na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu dria 06.
07. 2015, avsak iSlo o nehnutelnost, ktora nebola vyvlastnena. Tento pozemok nepatril do zoznamu
pozemkov, na ktorych sa mala realizovat’ vyznamna investicia, a teda nevzniklo narn predkupné pravo
Statu.

19.1. Znenie Katastralneho zédkona u&inného do septembra 2009 zavazovalo pri posudzovani zmluvy,
dohody alebo zakladatelskej listiny skumat ich platnost, a to najma z hfadiska opravnenia nakladania s
nehnutelnostou, ako aj z formalnych dévodov a ndleZitosti. V su€asnom zneni uz zakon nepredpoklada
skimanie platnosti, ale z vypocitania hladisk, z ktorych sa zmluva posudzuje, je zrejmé, Ze sa skima
zo v8etkych hladisk majucich za nasledok jej pripadnu neplatnost. Bola prevzata aj formulacia, ktora
poistuje absenciu pripadného porusenia zakona z procesného hladiska tym, Ze jej povinnostou je
prihliadat na skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré by mohli mat vplyv na povolenie vkladu a ktoré mohli
nastat' po uzavreti zmluvy samotnej, ako aj po podani navrhu. Konanie o povoleni vkladu méze byt
skoncené v pripade splnenia podmienok zapisom na zaklade rozhodnutia okresného Uradu o povoleni
vkladu, ak podmienky splnené nie su, rozhodnutim o zamietnuti navrhu na vklad alebo rozhodnutim
o zastaveni konania. V pévodnom zneni Katastralneho zakona az do roku 2009 existovala moznost’
rozhodovania aj o Casti navrhu, ked boli podmienky na vklad splnené len v &asti. V su€asnej dobe
okresny Urad ma moznost len vklad povolit podla navrhu ako celok. Ak su spinené podmienky pre Cast
navrhu, neprichadza do Uvahy povolenie vkladu v tejto €asti. V tomto pripade musi byt navrh zamietnuty
cely, prip. konanie bude zastavené, ak ide o ukon&enie konania z procesnych dévodov.



19.2. Sud prvej inStancie spravne poukazal na skuto&nost, Ze navrh na vklad vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam, ktory bol Okresnému uradu Nitra, katastralny odbor doruéeny dria 08. 07. 2015 na
podklade kupnej zmluvy €. 2015/7/K23+K24+1962 zo dna 06. 07. 2015, bol rozhodnutim Okresného
uradu Nitra, katastralneho odboru V 5456/2015-33 zo diia 13. 11. 2015 zastaveny a uvedené rozhodnutie
bolo potvrdené rozhodnutim Okresného uradu Nitra, odbor opravnych prostriedkov zo dfia 04. 02.
2016 ¢&. Vo 4/2016-2/Br a odvolanie u€astnika konania - Polnohospodarska Péda s. r. 0. zamietnuté.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 12. 02. 2016. Uvedenymi rozhodnutiami bolo nesporne
konstatované, Ze v €ase posudzovania navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
pod €. V 5456/2015 zo dnia 08. 07. 2015 k nehnutefnostiam v kat. uz. Y., vratane parcely registra ,E“ €.
1962 - orna pdda o vymere 1683 m2 v spoluvlastnickom podiele 1/3-ina v prospech Polnohospodarskej
P&dy s. r. 0. na zaklade kupnej zmluvy zo dna 06. 07. 2015 neboli splnené podmienky podfla § 31 ods. 1
Katastralneho zakona na povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Zalobca preto
nemohol nadobudnut’ vliastnictvo k uvedenej parcele pravoplatnym rozhodnutim katastralneho organu
o povoleni vkladu. Tieto zavery sudu prvej inStancie Zalobca v podanom odvolani ani nenamietal. S
ostatnymi dévodmi, ktorymi posudil sud prvej indtancie kipnu zmluvu za absolutne neplatnu, sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto zavery ako vecne spravne poukazuje ako na svoje vlastné.

20. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym zamietol Zalobu
a zaroven potvrdil rozsudok aj vo vyroku o trovach konania, ked sud prvej indtancie spravne vychadzal
z Uspechu stran v spore.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 a §
262 CSP tak, Zze Zalovanej, uspesnej v odvolacom konani, priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. O trovach konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
vypracovanym sudnym uradnikom.

22. O naroku na nahradu trov konania intervenienta, ktory vstupil do konania na strane Zalovanej po
rozhodnuti sudu prvej inStancie a o pripusteni vstupu rozhodol uznesenim sud prvej inStancie zo dria 29.
03. 2021 &. k. 19C/134/2016-331, rozhodol odvolaci sud v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. V
odvolacom konani bola Zzalovana Uspesna a jej procesny uspech znasa spolu s fiou aj intervenient, ktory
mal zaujem na vysledku konania. Intervenientovi preto odvolaci sud spolu s UspeSnou zalovanou tiez
priznal vodi Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania (ktoré si aj uplatnil) a o ktorej vyske
rozhodne sud prvej inStancie.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



