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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: W. L., nar. XX. XX. XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Komarno, dieta rodi€ov: matka - R. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom L., R. nam. X/
Xaotec-R. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom L., D. XX, zast. Mgr. Jozefom Danczim, advokatom, so sidlom
Komarno, Zupna 14/1147, o navrhu matky na zvy$enie vyzivného a navrhu otca na zmenu Gpravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti vo¢i maloletému dietatu, o odvolani matky proti rozsudku Okresného
sudu Komarno zo dna 29. septembra 2021 ¢&. k. 11P/72/2020-92 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku tykajicom sa zverenia maloletej W.
L., nar. XX. XX. XXXX do striedanej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, vo vyroku o zastupovani
maloletého dietata a odovzdavani maloletého dietata potvrdzuje .

V napadnutom vyroku tykajucom sa zamietnutia navrhu matky na zvySenie vyzivného, vo vyroku o
vyzivovacej povinnosti otca na maloletu W. L. a vo vyroku o trovach konania sa rozsudok sudu prvej
inStancie zrus$uje avecsamu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie navrh matky na zvySenie vyzivného zamietol. Sud
maloletd W. L., nar. XX. XX. XXXX zveril do striedavej osobne;j starostlivosti oboch rodi¢ov, po€nuc odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku tak, Ze kazdy parny tyzden v roku v ¢ase od pondelka 8.00 hod. do
nasledujuceho pondelka do 8.00 hod. sa dieta bude nachadzat v osobnej starostlivosti otca a kazdy
neparny tyzden v roku ¢ase od pondelka 8.00 hod. do nasledujuceho pondelka do 8.00 hod. sa dieta
bude nachadzat v osobnej starostlivosti matky. Obaja rodicia su opravneni zastupovat maloleté dieta a
spravovat jeho majetok v beznych veciach. Rodi€ia su povinni dieta pripravit a navzgjom si ho odovzdat
tak, Ze rodi¢, ktorému konci tyZdenny interval striedavej starostlivosti v pondelok rano najneskér do
8.00 hod., odovzd4 dieta v preddkolskom zariadeni, kde si ho rodi¢, ktorému zacina tyZdenny interval
starostlivosti, dieta vyzdvihne. Otcovi ulozil povinnost' prispievat’ na vyZivu maloletej mesaéne sumou
50,- eur, po¢nuc odo dna pravoplatnosti rozsudku a to vzdy do 15. dfia toho-ktorého mesiaca vopred
k rukdm matky maloletého dietata. Tymto zmenil rozsudok tunajSieho sudu €. k. 9P/101/2019-67 zo
dria 21. 08. 2019. O trovach konania rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 36 ods. 1, § 24 ods. 2,4, § 26, &l. 5 Zakona o rodine,
§ 121 CMP a uviedol, Ze maloletd W. sa narodila z partnerského vztahu matky R. E. a otca R. L..
Naposledy boli rodiCovské prava a povinnosti vo¢i maloletej upravené rozsudkom Okresného sudu
Komarno 9P/101/2019-67 zo dha 21. 08. 2019, ktorym bola schvalena dohoda rodiov, a to tak, Ze
maloleta bola zverena do starostlivosti matky s tym, Ze otec bude prispievat’ na jej vyzivu mesacne
sumou 50,- eur. Styk otca s maloletou upraveny nebol. V €ase poslednej upravy rodiCovskych prav a



povinnosti bola maloleta vo veku dvoch rokov. Maloleta v tom &ase nenavstevovala Ziadne pred3kolské
zariadenie, vydavky na jej starostlivost boli iba bezné, primerané jej veku. Toho €asu je maloleta vo
veku Styroch rokov, od septembra 2020 navstevuje Matersku 8kolu s vyu€ovacim jazykom madarskym
v L.. Oproti poslednej uprave vyzivného pribudli naklady na maloletu v podobe mesacnych poplatkov v
$kolke, a to strava 35,- eur a mesadény poplatok 10,- eur. Ziadne kruzky nenavstevuje, vydavky na fu
su iba bezné. Od septembra 2021 praktizuju rodicia striedavu starostlivost’ v tyzdennych intervaloch.
Matka maloletej je zamestnana v spoloCnosti VIX, s. r. 0. ako staly dohlfad herne. Jej priemerny Cisty
prijem je priblizne 500,- eur. Mesacné vydavky na byvanie predstavuju 330,- eur, televizia a internet vo
vySke 21,- eur. So starostlivostou o maloletu jej pomahaju dvaja bratia a matka, v zmysle vyjadrenia na
pojednavani diia 29. 09. 2021 aj jej partner. Pracovna doba matky maloletej je od 15.00 hod. do 3.00
hod., pracuje v intervaloch dva dni praca, dva dni volno. Matka voci starostlivosti otca o malolett vyhrady
nema. Otec maloletej je zamestnany s priemernym &istym prijmom 260,- eur. Pracuje ako pomocnik
stavebnych prac, jeho pracovny &as je dojednany na 20 hodin tyZdenne. V dfioch, kedy pracuje (trikrat
do tyzdna) je jeho pracovny &as od 8.00 hod. do 15.00 hod. az 16.00 hod. Zije v spoloénej domacnosti s
rodi€mi, ktorym na byvanie neprispieva. Zo spravy psychologi¢ky Referatu poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno zo diia 14. 06. 2021 vyplynulo, Ze medzi rodiémi
nejde o uplne typicky pripad rodi¢ovského konfliktu. Styk dietata s otcom v minulosti a aj aktualne
prebieha bez problémov. Rodi€ia zhodne udavaju, Zze sa takmer vZzdy vedeli dohodnut’ na styku i inych
veciach suvisiacich so starostlivostou o dieta. Nezhoda nastala az v otazke vySky vyzivného na dieta,
kedy otec predostrel navrh praktizovat striedavi osobnu starostlivost. Ku driu 17. 06. 2021 rodicia treti
tyzden testovali striedavid osobnu starostlivost, priCom im, aj dietatu, tato forma starostlivosti vyhovuje.
Zo spravy Materskej 8koly s VJM L. zo dia 11. 05. 2012 vyplynulo, Ze maloletéd preddkolské zariadenie
navstevuje od 01. 09. 2020. Matersku Skolu navstevuje riadne, chodi &isto, usporiadane, starostlivost
rodiCov o Au je viditelna. Je psychicky vyrovnana, spokojna, bez problémov, v kolektive oblubena.
Spolupraca medzi rodi€mi a materskou Skolou, ako aj s jej triednymi ucitelkami, je dobra. Obaja rodicia
spolupracuju, zu&astfiuju sa na akciach, informuju sa o diani a o spravani maloletej. Ro&né naklady
v materskej Skole predstavuju 410,- eur, rodi¢ia maju vydavky systematicky a v€as vysporiadané. Zo
spravy pediatricky maloletej vyplynulo, Ze maloleta nebyva €asto chora, jej dojcensky aj novorodenecky
vek je v norme. Na preventivne prehliadky chodilo v doprovode matky, v roku 2018 bolo pre zapal
obli¢iek hospitalizované, kde bolo zanesené otcom. Z oznamenia zamestnavatela otca zo dria 11. 05.
2021 vyplynulo, Ze otec svojmu zamestnavatelovi oznamil, Ze sa o svoje dieta chce starat v striedavej
starostlivosti, preto bude potrebné prispésobit jeho nastup do prace a skoncenie smeny, aby vedel
maloletu zaniest do $kolky a aj ju zo Skdlky zobrat. Voéi tomuto nema Ziadne namietky, bude mozné
upravit jeho pracovny &as.

1.2. Moznost menit pravoplatné sidne rozhodnutie je vynimkou z pravidla ob¢ianskeho procesného
prava, nazvanou clausula rebus sic standibus. Tato zdsada umoZzfuje zmenit rozsudky, napr. o vyZive
a vychove maloletych deti, aj bez navrhu, ak sa sud dozvie, Ze sa podstatnym spdsobom zmenili
okolnosti, z ktorych vychadzalo p6vodné rozhodnutie. Z&dkon nevyluéuje, aby konanie zacalo aj na navrh
Ugastnika, avéak nie je petitom viazany. Specialna Uprava tykajica sa zmeny rozsudkov o Gprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a o vyZive maloletych deti sa nachadza v ust. § 121 CMP. Pokial sa tyka
vychovy maloletych deti, hmotnopravnym zakladom pre zmenu je ustanovenie § 26. Zmena pomerov
z Casu vyhlasenia rozsudku neméze byt akakolvek. Musi ist o podstatnu zmenu oproti €asu, ked sud
rozhodoval o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Na to, aby sid mohol viest dokazovanie o
novom navrhu, musi ako prvy krok ustalit, ¢i doslo k zmene pomerov a nasledne, ¢i doslo k takej zmene
pomerov, ktord mozno chapat ako podstatnu oproti pévodnym okolnostiam. Zo skuto€nosti, ze zmena
pomerov je hmotnopravnym zékladom pre nové rozhodovanie, vyplyva, Ze sud je vzdy povinny zistit
a ustalit' v takychto rozhodnutiach vSetky okolnosti, za ktorych k vyroku rozsudku dospel. Zavaznost
zmeny pomerov sa vyZaduje preto, lebo jednym z vyznamnych faktorov prispievajucim k riadnej vychove
dietata je stabilita jeho pomerov vratane stability vychovného prostredia. Sud by nemal tuto poziadavku
absolutizovat, ale vZzdy vziat do avahy vsetky faktory, najma nazor dietata, ktoré je ho uz schopné
vyjadrit' s ohfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost.

1.3. Na zaklade vykonaného dokazovania, najméa porovnanim stavu v ¢ase poslednej Upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti, s poukazom na navrh otca na zverenie maloletej do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi€ov, dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade su splnené zakonné predpoklady
na zmenu pévodného rozhodnutia o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletej
W.. Maloleta zacala viac €asu travit v domacnosti svojho otca, v poslednom mesiaci rodi€ia zacali



praktizovat’ striedavu starostlivost, a preto je dany zadkonny predpoklad k tomu, aby sud rozhodol o
zmene pdvodného rozhodnutia o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. V priebehu konania
bolo bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze obaja rodiCia maju zaujem zabezpeovat osobnu
starostlivost 0 maloleté dieta, priCom obaja maju k tomu vytvorené vhodné podmienky. Sud preto v
ramci dokazovania skumal, &i zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti bude v jej zaujme,
¢i bude jej na prospech. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze v pripade mal.
W. a jej rodi€ov su splnené vietky zakonné predpoklady na nariadenie striedavej osobnej starostlivosti.
V prvom rade mal sud preukazané, Ze obaja rodi¢ia maju v mieste svojho bydliska vytvorené podmienky
na starostlivost o maloleté dieta, priom obaja maju o starostlivost o maloletd zaujem. Ziju v rovnakom
meste, a teda je splneny aj predpoklad zachovania jedného pred3kolského, neskér Skolského zariadenia,
ako aj socialneho prostredia. Dalej mal sud bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze maloleta
ma vytvoreny silny citovy vztah k obom svojim rodi€om, Ze od jej utleho detstva je podporovany
jej vztah s otcom, matka nikdy v ich vzajomnom styku nebranila. Rodi¢ia maloletej sa aj doposial
vedeli vzdy dohodnut na styku otca s maloletou, ba dokonca vedeli spoloéne riedit’ aj neoCakavané
situacie (napr. starostlivost o maloleti po&as ochorenia). Komunikacia rodi€ov ohladom maloletej je
vyhovujuca, obaja sa 0 maloletu zaujimaju aj v predSkolskom zariadeni a spolupracuju aj s pediatri¢kou.
Maloleta v doméacnosti otca travi aj dlhSie obdobia, prifom matka sama na pojednavani uviedla, Ze k
starostlivosti otca o maloletd nema Ziadne pripomienky, maloletd sa k nemu vzdy tesi, ma ho rada.
Otec dokonca dojednal so svojim zamestnavatefom aj zmenu pracovnej doby, aby sa mohol o maloletu
plnohodnotne postarat. Zaroven uviedol, Ze je ochotny matke dalej platit vyzivné, a teda je zrejmé,
Ze jeho motivom na nariadenie striedavej starostlivosti nie je vyhnat sa plateniu vyzivného. Rodicia
zaroven v priebehu konania zacali praktizovat striedavu starostlivost v tyzdennych intervaloch, pri¢om
z ich vypovedi na pojednavani vyplynulo, Ze tato forma starostlivosti funguje, maloletej vyhovuje. Matka
svoj nesuhlas so striedavou starostlivostou oddévodiovala iba podla nej nedostatocnou komunikaciou
s otcom a skuto€nostou, Ze so starostlivostou o maloleti bude otcovi pomahat’ jeho matka. Takato
argumentacia neobstoji, nakolko prave dostatoéna komunikacia medzi rodi¢mi bola preukazana, a to ako
z ich samotnych vypovedi na pojednavani, zo spravy psychologi¢ky, ako aj z ich samotného spravania
v priebehu konania (rodi¢ia sa sami rozhodli vyskusat striedavu starostlivost, vedeli sa operativne
dohodnut na starostlivosti o dcéru, ked nahle ochorela, otec zabezpedil nakup pre matku v Ease, ked jej
bola nariadena karanténa). Z takého spravania rodi€ov maloletej nie je mozné nadobudnut ani minimalnu
pochybnost’ o tom, Ze ohfadom veci suvisiacich s ich maloletou dcérou budu vediet komunikovat. Druhy
argument matky, pre ktory nesuhlasila so striedavou starostlivostou, a to, Ze otcovi bude pomahat’ jeho
matka, rovnako neobstoji, nakoflko je to prave matka, ktora potrebuje aktivnu pomoc v starostlivosti o
maloletd. Matka sama uviedla, Ze jej aktivne pomaha jej brat a aktualne aj partner, nakolko pracovna
doba matky je prave v noci. Na zaklade vSetkych uvedenych skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze
striedava osobna starostlivost bude v zaujme maloletej, bude takto lepSie zabezpelena starostlivost’ o
fu, pricom takato forma starostlivosti zabezpeci plnohodnotné budovanie vztahu k obom rodi€om. Sud
v danom pripade nevzhliadol Ziadnu prekéazku, ktora by v nariadeni takejto formy starostlivosti branila.
Nakolko rodicia toho &asu praktizuju striedavu starostlivost v tyzdennych intervaloch, so striedanim vzdy
v pondelok v materskej Skole, sud tento model premietol aj do rozhodnutia vo veci samej. Z vypovede
oboch rodi¢ov mal sud rovnako preukazané, Zze doposial' sa na styku v priebehu sviatkov a prazdnin
vedeli dohodnut, nepovazoval za potrebné tento bliZzSie upravovat. Otca zaroven zaviazal na platenie
vyzivného vo vyske 50,- eur aj po€as trvania striedavej starostlivosti, nakolko to otec sam v konani
navrhol. Sud mal zaroven preukazané, ze naklady na matersku skolu v plnej miere hradi matka, preto aj
s ohfadom na tato skuto€nost’ sa ur€enie vyzivného vo vyske 50,- eur javi ako primerané. Nakofko sud
rozhodol o zvereni maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v tyzdennych intervaloch,
v ramci ktorych sa maloleta bude nachadzat' rovnaky ¢as u matky a rovnaky €as u otca, a teda rodicia
budu hradit vydavky na starostlivost o maloletd v rovhakom rozsahu a s poukazom na skuto¢nost, Ze
otcovi bolo v priebehu trvania striedavej starostlivosti ur€ené vyZivné vo vySke 50,- eur, sud navrh matky
na zvy$enie vyzivného zamietol. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového
poriadku tak, Zze ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala matka v zakonom stanovenej lehote odvolanie v celom
rozsahu, odévodniac ho tym, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Navyse, sud nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci, €o viedlo aj k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci. Sud sa vbbec nevysporiadal s tvrdeniami matky pre vec podstatnymi
a nevyjasnil dolezité skutkové otazky, na ktoré matka poukazovala. Sud nevyhodnotil kazdy dbkaz



jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti a vébec neprihliadal na vSetko, ¢o vyslo pocas
konania najavo, a to najmé s prihliadnutim na tvrdenia matky. Nakoniec sa s tymito skuto&nostami
nevysporiadal ani v napadnutom rozsudku, a teda nespravnym procesnym postupom znemoznil matke,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Matka trva na tom, Ze striedava osobnd starostlivost oboch rodicov nie je v zaujme maloletej. O
tomto tvrdeni matky svedcia viaceré dokazy, ako aj jej vyjadrenia, avSak sud ich nezobral v dostato¢nej
miere do uvahy. Nevykonal vo veci dostato¢né dokazovanie ani ohfadne prijmov otca a to napriek
tomu, Ze v danej veci ide o starostlivost o maloleté dieta a sud mbze vykonat aj tie dékazy, ktoré
navrhnuté neboli. Otec, ako to vyplyva aj z rozsudku, nebraval a nebrava maloletu k sebe v pravidelnych
opakujucich sa intervaloch. Raz sa stretavaju cez vikendy, inokedy v pracovnych dioch a inokedy
cez vikend, aj v pracovny den. Vzdy podfa toho, ako to prave otcovi vyhovuje. Takéto usporiadanie
styku otca s maloletou vyhovovalo obom rodi¢om, aj maloletej. Co sa tyka obsahu rozsudku, podla
ktorého otec dcére oble€enie kupi, ked' treba, neznamena, Zze sam od seba si je otec vedomy toho,
aké obleCenie maloleta prave potrebuje a kupi jej ho. Sam od seba otec maloletej ni¢ nekupuje. Okrem
platenia vyZivného vo vyske 50,- eur mesaéne neprispieva na iné vydavky maloletej. Ak uspokoji nejaké
potreby maloletej nad rdmec vyZivného, je tomu tak vZdy na naliehanie matky. Namietla tvrdenia otca,
Ze Zije v spolognej doméacnosti so svojimi rodiémi a sestrou. Otec Zije na ulici E., na adrese, na ktoru
matka neraz brala maloletu k otcovi. Naposledy, ked maloleta bola u otca a ochorela, otec jej chorobu
neriedil a priviedol ju domov k matke s tym, Ze maloletd ochorela. K lekarovi s fiou neSiel, nechal
to na matku, nakofko on prave nemal €as. To bola ta situacia, ktord sud spomina ako neo¢akavanu
situaciu, ktoru podla sudu rodicia riesili spolo¢ne. Pravda je v8ak taka, Ze situaciu rieSila matka, napriek
tomu, Ze maloleta ten tyZzdefi mala byt u otca. PoCas sudneho konania matka suhlasila s tym, aby v
praxi na tri mesiace od jula, resp. polovice juna do konca septembra 2021 vyskus$ali, ¢i by fungovala
striedava starostlivost o maloletu, a to na zaklade odporucania psychologi¢ky. AvSak o striedavej
osobnej starostlivosti po€as skusobného obdobia sa hovorit neda. Striedava starostlivost o maloletd
nefungovala v opakujucich sa intervaloch. Nadalej si maloletu otec braval podla toho, kedy mu to prave
vyhovovalo. S otcom sa nedalo dohodnut, komunikacia medzi rodiémi nedosahuje Uroven, ktoru si vykon
striedavej osobnej starostlivosti Ziada. Je nepochybné, Ze ich komunikacia ma zna&né medzery. Ak bola
maloleta u otca a matka volala otcovi, aby sa zaujimala o maloletu, otec jej informacie ohladne malolete;j
neposkytol. Iba odvrkol, Ze vSetko je v poriadku. Navyse, otec s vyskusanim striedavej starostlivosti ani
nesuhlasil, ¢o je dékazom toho, Ze o takuto formu starostlivosti skutoéne ani nema zaujem. Napokon
vSak suhlasil, nakolko ako by to vyzeralo, ak by nesuhlasil po€as prebiehajuceho sudneho konania
s odporuganim psychologi¢ky. V priebehu mesiacov jun az september 2021 maloleta u otca bola
maximalne dva celé tyZdne. Matka nesuhlasi s tym, Ze potvrdila striedavu starostlivost v tyZdennych
intervaloch, ktoré sa maju podfa rozsudku realizovat' od septembra 2021. Zagiatkom septembra bola
maloleta u otca 3 dni, nasledne ju priniesol k matke, kedZze ochorela. Do tyzdfia pred pojednavanim bola
maloleta u matky. Tyzden pred pojednavanim bola u otca. Po uskuto€nenom pojednavani bola maloleté
v oktébri 2021 tri dni (5., 6., 7.) u matky otca. V drioch 8., 9., 10. oktdber maloleta bola opat chora,
takze bola u matky. Zo dna 10. oktdbra na 11. oktdber prespala maloleta u otca a do 18. 10. 2021 bola u
matky. 18. a 19. oktdbra bola u matky otca. 20. 10. 2021 mal otec zobrat maloletu k lekarke na kontrolu,
avSak na kontrole s fiou nebol, pretoZze uz 19. 10. 2021 maloletu zobral do Skdlky, kedZze nemohol
s Aou zostat doma a ist’ s fiou na druhy der na kontrolu. O uvedenych skutonostiach v8ak matku
neinformoval. Navy$e, maloletu neodhlasil ani z obedov v $kdlke, o Eom tieZ matku neinformoval. V juli
Skblka organizovala oslavu na den otcov. Oslava sa nekonala v 8kélke, ale na inom mieste. Otec mal
malolett zo 8kélky priniest na miesto oslavy. Matka, kedZe uz dlhSiu dobu otec s maloletou nechodili, z
miesta oslavy mu zavolala, Ze kedy pridu. Otec matke oznamil, Ze on nepride a nevie zobrat ani maloletu
zo Skolky. V pripade, ak by mu matka nevolala, ani by nevedela o tejto skutoénosti. Matka teda napriek
dohode s otcom, musela ist' po maloletu a zobrat' ju na oslavu na poslednu chvilu, na oslavu, ktora bola
pre otcov, avdak otec maloletej sa jej ani len nezucastnil. O tomto opat povedala matka psychologicke,
o ¢om mé zaznam, ale ani tuto skuto€nost’ nikto neriesil. Matke nie je jasné, na zéklade ¢oho sud, resp.
psychologicka dospeli k tomu, Ze rodi€om striedava osobna starostlivost’ vyhovuje. Matka nikdy ni¢ také
neuviedla. Prave naopak, zakazdym zdorazfiovala, Ze striedava starostlivost’ pre nikoho nevyhovuje
a vbbec nie je v zaujme maloletej. Viac ako tri skuSobné mesiace mali sluzit' na to, aby sa zistilo, &i
striedava starostlivost' v tyZzdennych intervaloch funguje. Po&as tych troch mesiacov maximalne trikrat
bola maloleta u otca cely tyZzderi namiesto cca 6smych celych tyZdnov. Nie je teda pravdou to, ¢o
uvadza sud, Ze v poslednom mesiaci rodiia za€ali praktizovat striedavu starostlivost, a preto nie je dany
ani zakonny predpoklad k tomu, aby sud rozhodol o zmene osobnej starostlivosti o maloletd. Rodicia
sa pokusili praktizovat osobnu striedavu starostlivost uz ovela skor, avSak tato nefungovala. Nie je



jasné, na zaklade ¢oho sud skonstatoval, Ze obaja rodicia spolupracuju s pediatrickou maloletej, ked
z vyjadreni matky aj otca vyplyva, Ze otec maloletu k lekarovi nenosi. Nezobral ju ani vtedy, ked bola
u neho a ochorela. Nie je jej jasné ani to, ako rodiCia s materskou Skolou spolupracuju a zu€astfiuju
sa na akciach, ked otec sa nezuc&astnil ani len na dni pre otcov, ktort Skdlka pre otcov pripravila.
Co sa tyka vydavkov na $kélku, tie hradi iba matka. Matka namietala, Ze pri striedavej starostlivosti
sa maloleta so svojou sestrou nebude Casto stretavat, avSak sud pripomienku matky ohfadne tejto
skuto€nosti ani len vo svojom rozsudku nespomenul. Ak otec aj prezentuje, Ze je schopny sa postarat
o maloletu v striedavej osobnej starostlivosti, pri€om maloletu si zobral na cely tyzdeh predtym, ako
malo byt pojednavanie vo veci, jeho konanie sa javi ako U€elové, aby sa presadila striedava osobné
starostlivost’ a to z dévodu toho, aby nedo$lo k zvySeniu vyzivhého na maloletd. Matka chape pravo
dietata na pravidelny, rovnocenny a rovnopravny osobny styk s druhym rodi¢om. Z toho dévodu nikdy
nebranila otcovi stretavat’ sa s maloletou, avSak ma za to, Ze sud mal zverit maloleti nadalej do jej
osobnej starostlivosti, pretoZze ona je tym rodi€om, ktory je viac nakloneny ku komunikacii s druhym
rodi€om, a ktory nebrani styku maloletej s otcom. Nie je dovod na zmenu styku v prospech striedave;j
osobnej starostlivosti, kedZe aj v pripade striedavej osobnej starostlivosti sa otec bude starat' o maloletd
tak, ako to jemu vyhovuje. Matka povaZuje za ddlezité uviest, Ze ona nikdy neodmietala to, aby maloleta
bola u matky otca. Povazuje za podstatné, aby maloleta si udrziavala a budovala svoj vztah aj so
svojimi starymi rodi€émi a pribuznymi zo strany otca. Pri striedavej osobnej starostlivosti rodigia spolu
nekomunikuju iba o odovzdavani dietata, ale aj o jeho zdravotnom stave, Skolskych a mimo$kolskych
aktivitach, i aktivnom prezivani volného €asu. Ak rodi¢ iba odovzda dieta druhému rodi€ovi bez toho,
aby ho informoval o vSetkych vySsSie uvedenych skuto€nostiach, méze dbjst’ k ohrozeniu nielen zdravého
vyvoja dietata, ale i jeho Zivota. Podla rozsudku sa matka s otcom ani len nestretnu pri odovzdani
maloletej. Uvedené vyhovuje otcovi, ktory s matkou nemieni komunikovat, kedZe takéto odovzdanie
maloletej navrhol prave on a jeho ciefom bolo vyhnut sa kontaktu s matkou. Takéto odovzdavanie
dietata v Zziadnom pripade nevyhovuje matke a v Ziadnom pripade neméze byt v zaujme malolete;j.
Matka trva na tom, Ze otec nejavi skuto¢ny zaujem o striedavu vychovu maloletej a u€elom jeho navrhu
o zvereni maloletej do striedavej osobnej starostlivosti bolo iba to, aby sa vyhol zvySeniu vyZivného.
NavySe, sam navrhol sudu, Ze bude nadalej platit vyzivné vo vyske, ktoru platil doteraz. Sud pri
kazdom zverovani dietata do vyluénej osobnej starostlivosti alebo do striedavej osobnej starostlivosti
ma zistovat' majetkové pomery oboch rodi¢ov. Az po dékladnom zvazeni pomerov méze rozhodnut
o vySke vyZivného pre maloleté dieta. Prijem otca vraj zavisi od toho, kolko prace maju, ako asto
pracuje a aj od pandemickej situacie, pricom podfla sudu otec maloletej je zamestnany ako pomocnik
stavebnych prac s priemernym &istym prijmom 260,- eur. Sud pritom prijmy a vydavky otca nepodrobil
doékladnému preskumaniu a bez takéhoto preskimania tvrdenia otca prijal za svoje. Otec pracuje na
stavbach ako elektrikar. Priemerny mesacny plat elektrikara je 740,- eur, elektroinstalatéra 800,- eur,
elektromontéra 780,- eur a viac podfa stranky www.naseplaty.sk a podla stranky www.platy.sk. NavySe,
k prijmu otca by sa mali pripo€itat’ aj rézne priplatky za vikendy, pracu nad&as, stravné a pod. Prijem
otca teda v Ziadnom pripade nemdze byt vo vySke iba 260,- eur. Z rozsudku sudu nevyplyva skutoéné
zamestnanie otca, teda, Ze na stavbach je zamestnany ako elektroinstalatér. Tato zasadna informécia
prispieva k tomu, Ze rozsudok je nedostato&ne odévodneny, a preto nepreskimatelny a bolo nim upreté
pravo navrhovatelky na spravodlivy sudny proces. Matka ma za to, Ze otec maloletych deti nepriznal
vSetky svoje prijmy a z rozsudku nevyplyva, €i sud preveroval aj iny majetok otca. Matka tvrdenia otca
tykajuce sa jeho prijmov povaZuje za zavadzajluce s cielom skreslit' skuto€né moznosti, schopnosti a
jeho redlne majetkové pomery. Sud mal vyhodnotit aj iné vydavky otca, ktorym predchadza vyZivovacia
povinnost k dietatu. Predmetom konania je starostlivost sudu o maloleté dieta. V tychto konaniach
ide predovSetkym o zaujem maloletych deti. Konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti patri
medzi nesporové konania, ktoré su ovlddané zasadou vySetrovacou, podla ktorej je sud povinny vykonat
aj iné dbkazy na zistenie skutkového stavu, ako boli u€astnikmi navrhnuté. V pripade vyhodnocovania
moznosti a schopnosti otca teda sud rozhodne mal hladat aj iné podklady ako len rozhodnut na
zaklade otcom predloZzenych dbkazov, priom vodiacou zasadou na strane povinného rodi¢a je miera
jeho schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Za schopnosti kazdého rodi¢a treba povaZovat jeho
realny zarobok, ktory dosahuje v €ase vyhlasenia rozhodnutia. Nevyhodnotenim celkového majetkového
pomeru otca doslo k stavu, Ze sud si nemohol urobit’ spravny a Uplny zaver o pomeroch otca, a teda
ani s kone¢nou platnostou rozhodnut’ tak, ako rozhodol. Matka nikdy netvrdila, Ze motivom otca pre
striedavu starostlivost je vyhnut sa plateniu vyzivného, ale plateniu vyZivného vo vysSej sume, ako
platil doteraz. Sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia nedal dostato¢nu a presvedcivu odpoved na
vSetky dolezité otazky tykajuce sa prejednavaného pripadu, od ktorych zaviselo spravne rozhodnutie vo
veci. Z rozsudku je zrejmé, Ze sud nevykonal dostatotné dokazovanie a dokazovanie, ktoré aj vykonal,



dostato€ne nevyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach. Sud nezistoval komplexné majetkové
a zarobkové pomery otca, predovsetkym sa nezaoberal tym, pre€o ma otec taky nizky prijem a absolutne
nezohfadnil prijmové mozZnosti otca, ktory pracuje ako elektrikar v stavebnictve a v su€asnosti maju
odbornici v stavebnictve prijmy niekolko tisic eur mesaéne. V désledku absencie riadneho odévodnenia
rozhodnutia nemozno predmetny rozsudok povazZovat' za Uplny, presvedCivy a preskumatelny. Tym, Ze
sud riadne neoddvodnil svoje rozhodnutie, znemozZnil matke uskutoCfiovanie jej procesnych prav v takej
miere, Ze tym bolo zarover poruSené jej pravo na spravodlivy proces. Matka trva na tom, aby maloleta
bola nadalej zverena do jej osobnej starostlivosti, pricom styk otca s maloletou Ziada neupravit. Navrhla,
aby otec na vyZivu a vychovu maloletej prispieval mesa&nou sumou vo vySke 150,- eur odo dfa podania
navrhu vo veci matkou. Napadnuty rozsudok navrhla zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze napadnuty rozsudok odporuca potvrdit
ako vecne a pravne spravny.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny,
odbor socidlnych veci a rodiny, referat poradenstvo - psychologickych sluzieb zo dria 14. 06. 2021,
ktoru vypracovala - Mgr. Viera Bednarova, psycholég RPPS, bolo uskutoénenych 5 konzultacii s rodi¢mi,
2 individualne s otcom dietata, 1 s rodi¢mi dietata a 2 individudlne s matkou dietata na zaklade
tychto konzultacii. Z doterajSej komunikacie s klientmi je zrejmé, Ze v ich pripade nejde o Uplne typicky
pripad rodiCovského konfliktu. Styk dietata s otcom v minulosti a aj aktualne prebieha bez problémov.
Rodi¢ia zhodne udavaju, Ze takmer vzdy sa vedeli dohodnut na styku i inych veciach suvisiacich so
starostlivostou o dieta. Nezhoda nastala az v otazke vysky vyZivného na dieta, kedy otec predostrel
svoj navrh praktizovat’ striedavu starostlivost. Ku dfiu 17. 06. 2021 rodicia uviedli, Ze treti tyzden testuju
striedavu osobnu starostlivost’ a dietatu, aj im tato forma starostlivosti zatial vyhovuje. Odborni¢ka -
psycholdg, ktora ako zamestnankyria Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno, denno-denne riesi
a posudzuje vztahy rodiCov a deti, je dostatoCne kvalifikovana na posudenie, €i dietatu je vyhovujuca
striedavé osobna starostlivost, alebo nie. Je toho nazoru, Ze tvrdenia matky, ktorymi sa snazi preukazat,
Ze striedavéa osobna starostlivost nie je v zaujme maloletej a Ze otec sa nevie postarat’ o svoju dcéru, su
ucelové a nie su v sulade s doterajSimi vyjadreniami matky a vyjadreniami kolizneho opatrovnika. Matka
sama na pojednavani uviedla, Ze k starostlivosti otca o maloletu nema Ziadne pripomienky, maloleta sa k
nemu vzdy teSi, ma ho rada. Zo spravy Materskej koly s VJM L. zo dfia 11. 05. 2021 nebolo zistené, Ze
ked otec berie maloletu do zariadenia, tak sa sprava inak. Matka neupozornila psycholéga pocas dvoch
individualnych konzultacii na udajné problémy s maloletou, ked sa vrati od otca. Matka v odvolani tvrdi,
ze 20. 10. 2021 mal otec zobrat maloletu k lekarke na kontrolu, avSak na kontrole s fiou nebol, pretoze
19. 10. 2021 maloletu zobral do Skdlky, kedZze nemohol s fiou zostat doma a ist' s fiou na druhy def
na kontrolu. Otec maloletej vyZiadal vyjadrenie od MUDr. Edity Bekdczkej, oSetrujucej lekarky malolete;.
Vo vyjadreni lekarka potvrdila, Ze maloleta bola pustena do MS, teda bola na kontrole. Takéto Uéelové
tvrdenia sa velmi dotykaju otca a vébec nepomahaju k tomu, aby sa zlepS$ila komunikacia medzi rodi¢mi.
Matka uviedla, Ze trva na tom, Ze otec nejavi skuto€ny zaujem o striedavu vychovu maloletej a jej navrhu
o zvereni maloletej do striedavej osobnej starostlivosti bolo iba to, aby sa vyhol zvySeniu vyZivného.
Matka vo svojom navrhu na zvySenie vyZivného uvadzala mesacne vydavky na babysitter vo vySke 200,-
eur, neskdr na pojednavani potvrdila, Ze v septembri 2020 dcéra stravila vaésinu €asu u otca. Je pravda,
Ze otec nesuhlasil so zvy8enim vyZivného na maloletu, a to preto, lebo nechcel, aby sa o maloletu staral
babysitter a v tom €ase sa aj tak staral o maloletu va&sinou on, preto bolo logické, aby sumu (zvySené
vyzivne), ktoru Ziadala matka na babysittera, radSej on vynaloZil na svoju dcéru a stravil s dcérou viac
¢asu namiesto toho, aby pracoval viac a ziskané peniaze matka zaplatila babysitterovi, aby sa staral
o maloletd. Otec ma skutoény zaujem o striedavu vychovu svojej dcéry, o potvrdzuje aj skutoCnost,
Ze uz pred tym, ako bol navrh zo strany matky podany, uz vtedy stravila u neho dcéra viac ¢asu ako u
matky napr. 9/2020. Striedava osobna starostlivost ako bola nariadena v napadnutom rozsudku funguje
medzi rodi¢mi od pojednavania uskutocneného dna 29. 09. 2021 bez problémov a naruSenia, az do
15. 11. 2021, kedy mal otec vyzdvihnut’ maloletu z predskolského zariadenia, ale deri predtym matka
oznamila, Ze maloleta sa neciti dobre a zoberie ju k lekarovi a po navsteve lekara telefonicky oznamila
otcovi, Ze si nechala vypisat PN s maloletou, a preto bude maloleta u nej cely tyZzder. Otec ponukol, Ze
maloletu vyzdvihne od matky, ale matka odpovedala, Ze si uz nechala vypisat PN, teda dieta zostane
u nej. Ohladom tvrdenia matky, Ze nefunguje komunikacia medzi rodi¢mi, poukazal na skutoCnost, Ze
striedava osobna starostlivost funguje od pojednavania uskutoéneného dria 29. 09. 2021 bez problémov
a naruSenia. Rodigia sa na navrh koliznej opatrovni¢ky dohodli, Ze matka mbdze zavolat maloletej, ked



maloleta je u otca vzdy o0 18:00 hod., aby sa porozpravala s maloletou. Je toho nazoru, Ze rodicia sa vedia
dohodnut’ na podstatnych zalezZitostiach ohfadom maloletej. Skuto&nost, Ze prebieha sudne konanie
medzi u€astnikmi nenapomaha k zlepSeniu ich vztahu, preto je potrebné aj v zaujme maloletej ¢im skor
ukondit proces. Ma za to, Ze sud naleZite zistil skutkovy stav a na zaklade vykonanych dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a aj pravne vec spravne posudil. Napadnuty rozsudok navrhol ako
vecne spravny potvrdit'.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej CSP) preskumal
rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 65,
§ 66 Civilného mimosporového poriadku, dalej CMP) bez prejednania na odvolacom pojednavani a po
preskumani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutom vyroku
tykajucom sa zverenia maloletej W. do osobnej striedavej starostlivosti oboch rodi€ov, o zastupovani
maloletého dietata a odovzdavani maloletého dietata podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
potvrdit' a vo vyrokoch o zamietnuti navrhu matky na zvySenie vyzivného, uréeni vyzivného zo strany
otca a vo vyroku o trovach konania podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrudit a vec mu vratit' na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

6. Matka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyzivného na maloletu W. zo sumy 50,- eur na sumu
250,- eur mesacne. Otec Ziadal maloletu zverit do striedavej osobnej starostlivosti s tym, Ze by na fiu
platil vyzivné vo vySke 50,- eur. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie navrh matky na zvySenie
vyzivného zamietol. Sud maloletd W. L., nar. XX. XX. XXXX zveril do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov, po¢nuc odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku tak, Zze kazdy parny tyZzden v roku v ¢ase
od pondelka 8.00 hod. do nasledujuceho pondelka do 8.00 hod. sa dieta bude nachadzat’ v osobnej
starostlivosti otca a kazdy neparny tyzderi v roku ¢ase od pondelka 8.00 hod. do nasledujuceho pondelka
do 8.00 hod. sa dieta bude nachadzat v osobnej starostlivosti matky. Obaja rodi¢ia su opravneni
zastupovat' maloleté dieta a spravovat jeho majetok v beZznych veciach. Rodi¢ia su povinni dieta
pripravit a navzajom si ho odovzdat tak, Ze rodi¢, ktorému konci tyZdenny interval striedavej starostlivosti
v pondelok rano najneskér do 8.00 hod., odovzdd dieta v preddkolskom zariadeni, kde si ho rodic,
ktorému zacina tyZdenny interval starostlivosti, dieta vyzdvihne. Otcovi uloZil povinnost prispievat na
vyzivu maloletej mesacne sumou 50,- eur, ponuc odo dfia pravoplatnosti rozsudku a to vzdy do 15.
dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata. Tymto zmenil rozsudok tunajsieho
sudu ¢&. k. 9P/101/2019-67 zo dria 21. 08. 2019. O trovach konania rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania. V dbsledku odvolania matky je predmetom odvolacieho konania
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vSetkych jeho vyrokoch.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

10. Podlfa § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

11. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodi¢ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju
0 osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodicia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.



12. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

13. Novela Zakona o rodine vykonana zakonom ¢&. 217/2010 Z. z. zaviedla do rodinného prava
indtitut tzv. striedavej osobnej starostlivosti. Striedava osobna starostlivost' je taka uprava osobne;j
starostlivosti o dieta, ked je dieta v osobnej starostlivosti kazdého z rodi€¢ov po urcitu, presne uréenu
dobu. Ide o tzv. pravidelné striedanie miesta pobytu dietata. Zakon véak neurduje dizku doby, podas
ktorej by malo byt dieta u kazdého z rodicov. Jej uréenie zakon ponechdva na Uvahu sudu. Uvedené
zakonné ustanovenie zohladfuje pravo obidvoch rodi€ov na vychovu dietata po ich rozchode. Striedava
osobna starostlivost ma za ulohu zabezpedit dietatu primerany kontakt s obidvomi rodi¢mi, redukuje
porozvodovu traumatizaciu deti, prispieva k citovej vyrovnanosti a zdravému psychickému vyvoju deti.
Z ustanovenia § 24 ods. 2 Zakona o rodine vyplyva, Ze predpoklady na rozhodnutie sudu o striedavej
osobne;j starostlivosti, ktoré musia byt splnené kumulativne (su€asne), su jednoznacne zaujem dietata
na zvereni do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, lepSia moznost zaistenia potrieb dietata
pri tomto spbsobe osobnej starostlivosti ako pri vyluCnej osobnej starostlivosti jedného z rodicov,
spbsobilost’ rodi€ov vychovavat dieta, zaujem obidvoch rodi€ov o osobnu starostlivost' o dieta, suhlas
asponi jedného z rodi¢ov so zverenim dietata do striedavej osobnej starostlivosti.

14. Sud musi pri vSetkych pripadoch rozhodovania o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti reSpektovat
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy musi prihliadnut
na zaujem maloletého dietata, najmad na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia, ako aj schopnost' rodi€ov dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Pokial je zdujem dietata prvoradym hladiskom, musi sud vzdy dospiet k logickému
zaveru, Ze predpokladom na rozhodnutie sudu o zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti je
vysoka miera schopnosti dohody rodiCov a nevyhnutnost intenzivnej komunikacie tykajlcej sa potrieb
maloletého dietata, t. j. Ze sa musia vediet dohodnut o veciach suvisiacich s predSkolskou dochadzkou,
pripadne Skolskou dochadzkou, aj mimoskolskymi aktivitami a zaujmami dietata.

15. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie dospel k zaveru, ze zaver
sudu prvej indtancie o zvereni maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov je spravny,
je v prospech maloletej, stotoZfiuje sa s nim a na dévody rozhodnutia sudu prvej indtancie v tejto
Casti odkazuje. O maloletu sa doposial starala prevazne matka, avSak vzhladom k jej pracovnej dobe
jej pri starostlivosti o maloleté pomahala aj jej rodina, bratia a niekedy aj mama. Otec ma z hladiska
starostlivosti o maloletd lepSiu pracovnu dobu, pri€om jeho zamestnavatel bol ochotny mu ju v pripade,
ak by jeho dcéra bola zverena do striedavej osobnej starostlivosti, upravit tak, aby mu vyhovovala. Ak
je otec ochotny na starostlivosti o maloletu sa podielat’ vo vd€Som rozsahu, je spravne mu to umoznit,
najma ak ma vyborny vztah s dcérou, a tak uprednostnit v starostlivosti o maloletu jej otca pred rodinnymi
prislusnikmi matky, ktori jej v8ak nadalej m6zZu so starostlivostou o maloletd pomahat, aviak v tyZdni,
ked ju bude mat’ matka v starostlivosti. Podla tvrdenia matky dcéra k otcovi chodi rada, na stretnutia s
nim sa tesi, priom matka otcovi v styku s dcérou nikdy nebranila. Takto vybudovany vztah medzi otcom
a maloletou je potrebné nadalej rozvijat a prehlbovat, k Eomu by mohla dopomdct striedava starostlivost
o maloletl oboma rodiémi. Pokial matka proti striedavej osobnej starostlivosti argumentovala tym, Ze
doposial otec nebraval maloletu k sebe v opakujucich sa intervaloch a stretavali sa vtedy, ked to otcovi
vyhovovalo, k tomu je potrebné uviest, Ze prave rozhodnutie sudu o striedavej osobnej starostlivosti by
malo vniest’ do starostlivosti rodi€ov o maloletd W. poriadok a systém, na ktory by si mali tak rodicia,
ako aj maloletd asom zvyknut a reSpektovat ho s tym, Ze vSetku starostlivost (vratane pripadnej
lekarskej starostlivosti) v prislusnom tyzdni potom zabezpedi ten z rodi€ov, u ktorého sa maloleta prave
nachadza, ak by sa rodicia pripadne nedohodli inak. Matka tiez uvadzala, Ze otec sa s dcérou stretaval
nepravidelne, ako mu to prave vyhovovalo, av3ak tiez uviedla, Ze im to vyhovovalo. Nepravidelnost v
styku vSak medzi nimi spésobovala drobné nezhody, avsak len v komunikacii medzi rodi¢mi, ¢o by sa
mali obaja snazit' vylepsit, pretoZe to, aby spolu vedeli komunikovat, je v zaujme ich dcéry. Matka v3ak
k samotnej starostlivosti otca o dcéru neuvadzala Ziadne zasadné vyhrady, ktoré by oddvodriovali iné
rozhodnutie sudu o zvereni maloletej. PoCas tyZdna, kedy bude maloleta u matky, ma moznost budovat



svoj vztah so svojou sestrou. Z uvedenych dévodov povaZoval odvolanie matky v ¢asti zverenia a od
toho odvodzujucich vyrokov za spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

16. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost.

19. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
ich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodicia, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Vyzivovacia povinnost' rodi€ov k detom je ich spoloénou zadkonnou povinnostou, avsak rozsah,
v akom tuto dietatu kazdy z nich poskytuje, byva spravidla odlisSny, kedZe vzhladom na $pecifickost
rodiCovskej starostlivosti tito neposkytuju solidarne. Podstatné su kritéria rozhodujuce pre uréenie
vyZivovacej povinnosti ako osobna starostlivost o dieta, starostlivost o domacnost, skutoénost, €i rodi¢ia
spolu Ziju a podobne. Zakon predovdetkym predpoklada, Ze rodicia si budu plnit svoju vyzivovaciu
povinnost voci opravnenému dietatu v rozsahu zodpovedajucom potrebam dietata a zaroven vlastnym
schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej Urovni
svojich rodi€ov. To znamena, Ze Zivotna uroven dietata a jeho rodi€ov musi byt priblizne rovnaka. Ak
rodi¢, s ktorym dieta nezije v spolo¢nej domacnosti, ma vyssiu zivotnu uroven, tato skuto¢nost sa odrazi
aj na rozsahu vyZivovacej povinnosti. V takom pripade sud mbze zaviazat tohto rodi¢a plnit' vietky
odbvodnené potreby dietata, najma ak rodi€, s ktorym dieta Zije v spolo€nej domacnosti, ma zivotnu
uroven ovela niZSiu. Sud teda prihliada na skuto€nost, ktory z rodiov sa o dieta osobne stard a v akej
miere. Pri uréeni vyzZivovacej povinnosti by mali byt zohfadnené zakladné potreby dietata, ako je strava,
byvanie, o8atenie, zdravotna starostlivost, ako aj nevyhnutné naklady pre riadny rozvoj a vyvin dietata.
Rovnako je potrebné zohfadnit aj rozvijajuce sa potreby dietata ako Sportova Cinnost, vzdelavacie
krazky, Skolské poplatky, ktoré rozvijaju dudevnu alebo vzdelanostnu stranku dietata. Rozhodujuca
skuto€nost na strane povinného rodi¢a je miera jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Za
schopnost rodi¢a treba povazovat realny prijem rodi¢a, ktory dosahuje v €ase vyhlasenia rozhodnutia.
Je potrebné v3ak posudit’ aj objektivne moznosti povinného rodi¢a, ako su zdravotny stav, vzdelanie,
prax a skusenosti v odbore. Pre posudenie moznosti a schopnosti povinného rodi¢a nie su rozhodujuce
jeho skuto€né zarobkové pomery, ale jeho realne zarobkové moznosti.

21. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

22. K zmene dohdd a sudnych rozhodnuti o vyZivhom moze dojst len na zaklade zmeny pomerov.
Téato sa zistuje porovnavanim okolnosti déleZitych pre urenie vyZivného tak v Case skordieho, ako
aj nového rozhodnutia sudu. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZzivhom je vSak
zavaznejSia zmena pomerov, ktorou sa rozumie len zmena tych okolnosti na strane &i uz opravneného
alebo povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivnhom. Sud pri rozhodovani
o0 zmene vyzivného musi nielen celkovo zhodnotit zmeny v pomeroch u€astnikov, ale tiez prihliadnut aj
na vyvoj zivotnych ndkladov za obdobie, ktoré uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyZivhom.
Rovnako tak musi vychadzat zo vSeobecného ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého
sa pri rozhodovani o vyzivnom prihliada na odbévodnené potreby opravneného, ako aj schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Odévodnené potreby dietata zavisia predovsetkym od jeho
veku, zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, obsahu a spdsobu jeho pripravy na buduce
povolanie, od hodnoty jeho majetku, pripadne od vySky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne
ovplyviiované schopnostami, moznostami, ako i majetkovymi pomermi rodi¢ov. Ak su tieto obmedzené,
su odévodnenymilen bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vSetkych potrieb
nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢&loveka. V opaénom pripade odévodnenymi su aj dalSie potreby



dietata, vratane tvorby Uspor, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretefom na okolnosti konkrétneho
pripadu prospesné pre vSestranny vyvoj dietata. Vyzivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie
vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie, obuv a pod.), ale aj dalSich potrieb
délezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelanie, priprava na povolanie, kulturne, portové potreby,
relaxacné potreby, tvorba Uspor a pod.). Pre uréenie vySky vyzivného pre dieta su rozhodujuce realne
zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich
subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivheho charakteru. Naviac, sud prihliadne i na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

23. Podstata zadkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva v tom, Ze kazdy sa
mdbze domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost sudu nezavisle
a nestranne vo veci konat' tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v
medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (&l. 46
ods. 4 ustavy v spojeni s &l. 51 ustavy). Do obsahu zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu
patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora
mdbze mat zaklad v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom, ktory predpisuje zakon (IV.
US 77/02). Stgasne ma kazdy pravo nato, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne stladny vyklad aplikovanej
pravnej normy, ktory predpoklada pouZitie ustavne suladne interpretovanej platnej a u€innej normy na
zisteny stav veci. V pripade, Ze vec pripusta rozny vyklad, organ aplikujuci pravo je v konkrétnej veci
povinny uprednostnit’ Ustavne konformny vyklad.

24. Sucastou obsahu zakladného prava podfa ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (resp. prava podla ¢&l. 6 ods.
1 dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na dostato¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia (napr. Il.
US 209/04, Ill. US 95/086, Ill. US 206/07), t. j. na také oddévodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na v8etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vietky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania (1. US 241/07). Odévodnenie rozhodnutia véeobecného
sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika konania na spravodlivy proces (m. m.
IV. US 115/03, Ill. US 209/04). Rovnako Eurépsky sud pre fudské prava (dalej len ,ESLP*) pripomenul,
Ze sudne rozhodnutia musia v dostatoénej miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz
proti Spanielsku z 21. januara 1999). Judikatdra ESL'P nevyzaduije, aby v odévodneni rozhodnutia bola
dana odpoved na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyZaduje sa Specifickad odpoved prave na tento argument (napr. Higgins proti Francuzsku z 19. februara
1998). Otazku, &i sud splnil svoju povinnost odbévodnit rozhodnutie vyplyvajucu z €l. 6 ods. 1 dohovoru,
podla zaverov ESLP mozno posudit len so zretelom na okolnosti daného pripadu (Ruiz Torija proti
Spanielsku z 9. decembra 1994). Z prava na spravodlivy proces vyplyva aj povinnost stidu zaoberat sa
u€inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam
pre rozhodnutie (Kraska proti Svajéiarsku z 29. aprila 1993, Il. US 410/06).

25. Odvolaci sud po preskumani rozhodnutia sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku tykajucom sa
navrhu matky na zvySenie vyzivného a upravy vyZivovacej povinnosti vo vztahu k zvereniu maloletej
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie, rozhodujuc
0 novej Uprave vyzivovacej povinnosti na mal. W., nar. XX. XX. XXXX vo vztahu k zmene starostlivosti
o maloletu, kedy uz nebude v starostlivosti matky, ale v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov,
nepostupoval désledne v zmysle uvedeného, ked sa nezaoberal zmenou pomerov na strane maloletého
dietata, ako aj oboch rodi¢ov od ostatného rozhodnutia o vyzivnom. Napriek tomu, Ze otec v priebehu
konania uviedol, Ze ak aj by bola maloleta zverend do ich striedavej osobne;j starostlivosti, je ochotny
nadalej prispievat' na maloletd vyZzivnym v sume 50,- eur (ako doposial), sud v napadnutom rozsudku
vbbec neoddvodnil, pre€o povazoval vySku vyzivného navrhnutl otcom za spravnu, nezaoberal sa tym,
¢i prijmy oboch rodiCov pokryvaju ich vydaje a z €oho ich platia, ak su vy3Sie ako ich prijem. Dévodna
je aj namietka matky, Ze sud prijem otca nepodrobil preskimaniu a nezaoberal sa tym, pre€o otec ma
dohodnuty 20- hodinovy tyZdenny pracovny &as a pre€o pracuje u zamestnavatela, kde zarobi len okolo
260,- eur mesacne, pricom na trhu prace je t. €. viac pracovnych prilezitosti, kde by mohol zarabat' viac.
KedZe sud prvej inStancie uvedenym spdsobom nepostupoval, nezistil skutoéné moznosti a schopnosti



otca, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku o zamietnuti ndvrhu matky na
zvy8enie vyzivného, o ur€eni vyZivovacej povinnosti otca na maloletd W. a vo vyroku o trovach konania
podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec mu vratil na dalie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud
eSte dodava, Ze tieto vdeobecné zasady pri ur€ovani vyzivného sa aplikuju aj v pripade, ak sa rozhodlo
o striedavej osobnej starostlivosti, pricom sa zohladni aj to, v akych &asovych uUsekoch sa rodicia v
starostlivosti o maloleté dieta striedaju. Tym, Ze otec aj pri striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov
v rovnakych usekoch suhlasil so zachovanim pévodnej vySky vyzivovacej povinnosti uz fakticky doslo k
zvy&eniu vyzivného plateného otcom, pretozZe napriek tomu, Ze polovicu ¢asu bude maloletd W. u neho,
k zmene vyZivného takymto rozhodnutim nedo$lo. Tvrdenie matky o tom, Ze motivom otca pre striedavu
starostlivost’ je vyhnut sa plateniu vyzivného vo vy33ej sume sa preto javi ako neddévodné. Pravnym
nazorom odvolacieho sudu je sud prvej intancie v dalS8om konani viazany (§ 391 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



