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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a &lenov senéatu
JUDr. Viery Zolakovej a JUDr. Andreja Radomského, v pravnej veci Zalobcu: R. H. - O., Z.: XXXXXXXX,
H. XXXX/X, XXX XX R., pravne zastupeného JUDr. Martinou Kozarovou Jencovou, advokatkou,
Slovenska 69, 080 01 Presov, ICO: 42086698, proti zalovanému: Lesy Slovenskej republiky, $tatny
podnik, ICO: 36038351, Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, vo veci tykajucej sa Odstepného
zavodu PreSov, Obrancov mieru 6, PreSov, pravne zastupeného JUDr. Marekom Morochovic¢om,
advokatom, Krizna 56, 821 08 Bratislava - mestska &ast RuZinov, ICO: 31808689, o zaplatenie
12.712,89 eur s prislusenstvom, o odvolani zZalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k.
25C/159/2008-884 zo 6.11.2017, po rozhodnuti NajvySSieho sudu Slovenskej republiky ako sudu
dovolacieho uznesenim ¢.k. 7Cdo/95/2020-1132 zo dna 27.7.2021, takto

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvej instancie tak, Zze zalobu zamieta.

Sporovym stranam nepriznava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie v predmetnej veci svojim v poradi tretim rozsudkom rozhodol, Ze:

,I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 12 712,89 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,5
% rocne od 23.01.2007 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Priznava zalobcovi pravo na nahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 100 %, vo vySke, ktora
bude presne Specifikovana osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

1.1. V predmetnom spore sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze pévodnou Zalobou zo dra 13.6.2008
sa povodna Zalobkyria domahala ako vlastni¢ka lesa vo vztahu k Zalovanému vydania bezdévodného
obohatenia vo vySke 100.000,- Sk (3.319,39 eur) spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne
od 23.1.2007 do zaplatenia s odkazom na ust. § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ako
nahrady za vyrdbany porast na lesnom pozemku. Zalobky#a diia 16.7.2010 postupila svoju pohladavku
voCi Zalovanému vo vztahu k nehnutefnosti X. - lesny pozemok vo vymere 26.923 m2 kat. Uzemie
N. Zalobcovi, ktory sa zaroven stal jej vlastnikom na zaklade kupnej zmluvy, zapisanej do katastra
nehnutelnosti pod €. T. zo dia 13.8.2010.

1.2. V konani napadnutému rozsudku predchadzal rozsudok okresného sudu zo dna 9.4.2009,
ktorym sud Zalobu zamietol a Zalobkyni uloZil povinnost nahradit Zalovanému trovy konania.
Predmetny rozsudok bol na zaklade odvolania Zalobkyne odvolacim sudom zrudeny uznesenim &.k.
14C0/52/2009-124 zo dha 2.3.2010 a vec bola okresnému sudu vratena na dalSie konanie.



1.3. Po doplneni dokazovania v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu, okresny sud vo veci samej
opatovne rozhodol medzitymnym rozsudkom, ktorym urcil, Ze Zalobca ma voci Zalovanému pravo na
nahradu za trvaly porast, ktory bol vytazeny z parcely P. XXX/XXX - lesny pozemok o vymere 26.923 m2,
zapisany na LV XXXX v kat. Uz. N.. Na zaklade odvolania sa Zalovaného proti tomuto medzitymnemu
rozsudku sudu prvej indtancie, Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 14Co0/58/2011-296 zo dha
4.4.2012 medzitymny rozsudok sudu prvej instancie zrudil a vec opatovne vratil okresnému sudu na
dalSie konanie. Krajsky sud v zmysle zdkona &. 229/1991 Zb. kon&tatoval, Ze v liste zo dna 28.11.2006
vlastnik pozemku prejavil volu, aby mu bola predmetna nehnutefnost vydana, a teda, aby najomny
vztah k nehnutefnosti skonéil. Najneskor dria 1.10.2008 uz tak Zzalovany nebol najomcom predmetného
lesného pozemku.

1.4. Okresny sud dalej v konani pokraCoval doplnenim dokazovania v smere naznatenom odvolacim
sudom. Vychadzal zo zmeneného navrhu Zalobcu, ktory uviedol, Ze neZiada nahrady podla ustanovenia
§ 24 ods. 4 v spojeni s ustanovenim § 15 ods. 1 az 3 zdkona €. 229/1991 Zb., ale Ziada najomné
za obdobie troch rokov spéatne od zaniku prikdzaného najmu. Na zdklade vysledkov znaleckého
dokazovania Zalobca upravil petit Zalobného navrhu a Ziadal od Zalovaného zaplatenie sumy 12.712,89
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne od 23.1.2007 do zaplatenia zmenou Zaloby,
ktoru sud pripustil.

1.5. Aplikujuc ustanovenia § 22 ods. 1 pism. c), ods. 2 prva veta zdkona &. 229/1991 Zb. o Uprave
vlastnickych vztahov k péde a inému polhohospodarskemu majetku, § 20, § 21 ods. 5, § 23 zakona
€. 504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych
pozemkov a o zmene niektorych zakonov, v zneni u¢innom k 1.10.2008 v spojeni s ¢lankom 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, i akceptovanim
nazoru Najvyssieho sidu CR sp.zn. 28Cdo/337/2011 okresny sud Zalobe Zalobcu v zneni jej zmeny
vyhovel. PouZitie Zalovanym Ziadanej aplikacie ust. § 14 ods. 5, § 16 ods. 2 pism. d) Vyhlasky
Ministerstva financii, cien a miezd Slovenskej socialistickej republiky €. 205/1988 Zb. o cenach stavieb,
pozemkov, trvalych porastov, uhradach za zriadenie prava osobného uzivania pozemkov a o nahradach
za doCasné uzivanie pozemkov oznadil pritom za neprimerané a nezodpovedajice skuto¢nej cene
vytaZzeného dreva.

1.6. V uz konkrétnych dévodoch napadnutého rozhodnutia okresny sud v suvislosti s €innostou
Zalovaného a plnenim jeho uUloh konStatoval, Ze az do 24.6.1991, ked nadobudol G&innost zakon
€. 229/1991 Zb. o pbdde, patrilo pravo uzivania lesnych pozemkov na zabezpecenie lesnej vyroby a
ostatnych funkcii lesa vo vlastnictve ob&anov k tomu uréenej socialistickej organizécii. Diiom 24.6.1991
zaniklo pravo uzivania na zabezpec&enie lesnej vyroby a ostatnych funkcii lesa v sulade s § 22 ods. 1
pism. ¢) zakona €. 229/1991 Zb.. Pokial medzi dovtedaj8im uzZivatefom a vlastnikom lesného pozemku
nedoslo k inej dohode, vznikol uvedenym dfiom medzi nimi najomny vztah podla § 22 ods. 2 Zakona
o pbde. Najomca bol opravneny uzivat pozemok v sulade s jeho uréenim podfa predpisov o evidencii
nehnutelnosti. S uZivanou nehnutelnostou bol povinny nakladat' so starostlivostou riadneho hospodara
v zmysle § 22 ods. 6 Zakona o pbéde. Pod pojmom starostlivost riadneho hospodara podla osobitného
predpisu sa rozumie pri najme lesnych pozemkov suhrn prav a povinnosti najomcu ustanovenych v
§ 8 a nasl. zakona &. 100/1977 Zb. o hospodareni v lesoch a Statnej sprave lesného hospodarstva
podla § 2 pism. d) Nariadenia vlady €. 208/1994 Z.z.. V3etky lesy, bez ohladu na velkost’ a spravu,
t.j. vlastnictvo, uzivanie sa musia planovite obhospodarovat’ ako lesny fond tak, aby zabezpeclovali
a zlep3Sovali funkciu lesov pri zachovani trvalého pdsobenia ucinkov lesov a utvarali predpoklady na
racionalizaciu lesného hospodarstva. Na tieto ucely sluzi hospodarska uprava lesov, ktorej vysledkom
su predovSetkym lesné hospodarske plany. Zakonny najom bol a aj v su¢asnosti je nastrojom Statu, ktory
sleduje to, aby bola zachovana funkcia lesa, plneny lesny hospodarsky plan a dalSie zakonné povinnosti
v lesnom hospodarstve aj tam, kde vlastnici lesov nemézu alebo nemaju zaujem tieto povinnosti plnit.
Vysledkom uvedeného je, Ze Zalovany, ktory je nastupcom pdvodnej socialistickej organizacie, citované
povinnosti prevzal a plni, teda na jednej strane investuje do pestovania lesa, udrzby, tazby a dalSich
¢innosti v lese, na druhej strane ziskava vynosy z predaja vytazeného dreva.

1.7. Pokial ide o tvrdenie Zalovaného, Ze uvedena jeho uloha pri hospodareni s lesom je tak délezita, Ze
legitimizuje neprimeranost nahrady, urenej podla vyhlasky €. 205/1988 Zb., ktora patri vlastnikovi lesa
v dobe, ked este trva prikdzany najom, okresny sud v tomto pripade prihliadol na kritéria, aplikované



v rozhodovacej &innosti Eurépskym sidom pre fudské prava. Clanok 1 Protokolu &. 1 vyZzaduje, aby
pozbavenie majetku na Gdely jeho druhej vety spifialo princip zakonnosti, aby bolo uskuto&nené vo
verejnom zaujme a sledovalo legitimny ciel, a to prostriedkami rozumne primeranymi ciefu, ktorého
realizacia sa sleduje. Ide predovSetkym o to, Ze odfnatie majetku vykonané z ddévodov legitimne;j
socidlnej, hospodarskej alebo inej politiky mézZe byt ,vo verejnom zaujme* aj vtedy, ak odfiaty majetok
bezprostredne neuziva alebo nema z neho uZitok cela spolo&nost, medzi poziadavkami verejného alebo
vSeobecného zaujmu spolognosti a poZiadavkami ochrany zakladnych prav jednotlivca musi byt viak
dosiahnuta ,spravodliva rovnovaha“. V tomto pripade povaZuje obmedzenie nakladania s majetkom -
lesmi za v zaujme celej spolocnosti. Legitimny ciel, v tomto pripade ochrana a zveladovanie lesného
pddneho fondu, v8ak nemdze byt nadradeny nad akykolvek iny princip a nembdze zddvodnit’ uzivanie
majetku Zalobcu prakticky bez nahrady. Nahrada v mensej miere, ako by bola Uplna nadhrada, moze byt
nevyhnutna vtedy, ked je majetok odhaty za ucelom podstatnych zmien v Ustavnom systéme krajiny
alebo v kontexte zmien politického a hospodéarskeho rezimu. Odnatie bez akejkolvek nahrady moze byt
povaZované za odovodnené podla ¢lanku 1 Protokolu €. 1 iba za vynimo&nych okolnosti. Sud v tomto
pripade nezistil ani vynimo&né okolnosti, ani okolnosti vyplyvajuce zo zmien politického a hospodarskeho
rezimu, ktoré by odévodriovali tak neprimeranu vysku najomného.

1.8. Pouzité prostriedky, ktoré podla Zalovaného prijal $tat na ochranu jeho €innosti pri zachovani funkcii
lesa v su€asnosti, nie su primerané sledovanému cielu. Nahrada poskytnuta Zalobcovi podfa zdkona o
pbdde by bola neprimerane nizka, kedZe by vychadzala z ceny ur€ovanej podla vyhlasky €. 205/1988 Zb.,
pricom tato cena bola podla tejto pravnej upravy uréena na 3,- Sk za m2 (teda 0,099 eur - zaokruhlene
0,1 eur), bez ohladu na zmenené ceny vykonov a dreva na trhu. Pritom, pouzitie vynosovej metédy aj
pri ur€eni najmu zo zakona bolo v ¢ase ukon&enia najomného vztahu medzi stranami mozné. Okresny
sud konStatoval, Ze spbsob uréenia najomného nebol na vlastnikovi, ale na Zalovanom, ktory sam
stanovil spésob jeho ur€enia. Bol to prave Zalovany, ktory zvolil v nim uzatvaranych najomnych zmluvach
spbsob ur€enia najomného vynosovou metddou, ktord je podfa internych predpisov Zalovaného pre
neho vyhodnejsia.

1.9. V zaujme dosiahnutia spravodlivej rovnovahy, nie je mozné, aby vedla seba subezZne existovali dva
sukromné subjekty, ktoré su vilastnikmi lesa a v ktorych rovnako hospodari zalovany, ktoré dostanu tak
rozdielne najomné, ako uvadzaju strany konania. Pri uréeni najomného spésobom Ziadanym Zalovanym
v tomto konani by podfa sudu prvej indtancie finanéné a socialne bremeno bolo len na Zalobcovi, toto
by ale malo byt primerane rozdelené. Ak zalovany sam, dobrovolne, vstupuje do zmluvnych vztahov za
podmienok uréenia najomného metddou vynosov, povazuje okresny sud za dévodné takouto metdédou
urcit najomné aj v obdobi, ktoré Ziada Zalobca, hoci iSlo o najom zo zakona.

1.10. Okresny sud nezistil Ziadnu potrebu v8eobecného zaujmu dostatoCne silnd na to, aby
opodstatfiovala nizke najomné bez akéhokolvek vztahu k skuto&nej cene vytazeného dreva. Okresny
sud preto v predmetnom spore akceptoval vySku najomného uréenu vynosovou metddou a neprihliadol
na znalecké posudky, ktoré uréovali cenu najmu podfa uz neplatnej vyhlasky z roku 1988.

1.11. Vzhladom na vysledok predmetného sporu v konani pred sudom prvej inStancie rozhodol okresny
sud o trovach konania podfa § 251, § 255 ods. 1, 2 v spojeni s § 262 CSP s tym, Ze zarover vyslovil, Ze
o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany pisomnym podanim
zo dna 20.11.2017, ktorym vyslovil nesuhlas s rozhodnutim sudu prvej intancie v celom rozsahu,
teda vo vyroku I. a Il. rozsudku, z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP, namietajuc nespravne
skutkové zistenia na zaklade vykonanych dékazov a nespravne pravne posudenie veci. K podrobnému
odbvodneniu odvolania Zalovany uviedol, Ze toto doplni v lehote 30 pracovnych dni.

3. Sud prvej indtancie nasledne postupom podla § 373 ods. 1 CSP vyzval Zalovaného na doplnenie
odvolania zo dia 20.11.2017 o uvedenie ¢oho sa odvolanim domaha - odvolaci navrh, a to v lehote 15
dni od dorucenia uznesenia. Zaroven odvolatela - Zalovaného pou il v zmysle ustanovenia § 366 a §
373 ods. 1 veta druha CSP. Vyzva na doplnenie odvolacieho petitu bola Zalovanému prostrednictvom
jeho pravneho zastupcu doru€ena dfia 4.1.2018.



4.V doplneni odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie zo dfia 3.1.2018 Zalovany navrhol, aby
odvolaci sud v sulade s § 388 CSP zmenil rozsudok okresného sudu a Zalovaného zaviazal povinnostou
zaplatit' zalobcovi sumu 40,25 eur s urokom z omeskania vo vySke 9,5 % ro€ne od 23.1.2007 do
zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; dalej Zalobu v €asti o zaplatenie
12.672,64 eur s prislusenstvom zamietol a Zalobcu zaviazal povinnostou nahrady trov konania pred
sudom prvej indtancie v rozsahu 99,7 % a na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
Alternativne Zalovany navrhol, aby krajsky sud podla § 389 CSP rozsudok okresného sudu zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

4.1. Zalovany v uvedenom doplneni odvolania namietal nedostatoén oporu rozhodnutia sidu v jeho
odbévodneni, ked sud prvej inStancie napriek rozsahu 65 bodov, rozhodnutie, tykajuce sa spdsobu
vypoltu dlzného najomného, odbvodnil v ramci 4 odsekov, ktoré neodrazaju skutkové zistenia z
vykonaného dokazovania, &im neposkytuju dostatoény podklad pre pravne posudenie veci. Dalej
poukazal na predloZzené znalecké posudky a zaver znalca ustanoveného sudom, podla ktorého
Zalobcovi nalezi nahrada za do¢asné uzivanie v sulade s vyhlaskou, pri¢om sud sa priklonil bez blizSieho
vysvetlenia k zaverom znaleckych posudkov, predloZenych Zzalobcom. Zdéraznil, Ze sud prvej inStancie
sa priklonil k vynosovej metéde nahrady za doasné uzivanie bez vyrieSenia otazky, predloZenej
ku skumaniu Krajskym sudom v PreSove, kedy boli lesné porasty prevzaté Statom a jeho pravnymi
nastupcami - Zalovanym a v akom stave boli lesné porasty v dobe prevzatia a porovnanie so stavom v
dobe ukoné&enia najmu. Sud prvej instancie dospel k zaverom v danom pripade bez opory v realizovanom
dokazovani a vyhovel uplatfiovanému naroku Zalobcu bez toho, aby mal preto dostato&ny pravny aj
dékazny podklad. Sud celkom opomenul vyjadrenie znalca ustanoveného sudom, ktory sa vyjadril k
relevantnosti pouzitia vynosovej metddy. Znalec poukazal na vyznamnu skuto€nost, ked vypovedal, Ze
les je vynosny az po sto rokoch, ale zhruba po 50-tich rokoch su nejaké vynosy. Po tazbe su zhruba
dalSich 30 rokov len naklady do daného lesa. Vynosovu metddu tak nie je mozné podla odvolatela
pouzit' z dévodu pravnych predpisov, upravujucich zakonny najom, a tiez z dévodu, Ze znalecké posudky
predloZzené Zalobcom skumaju len hodnotu drevnej hmoty a naklady za uplatfiované obdobie a nie
obdobie od prevzatia lesného porastu pravnym predchodcom v 50. rokoch, resp. 60. rokoch 20. storodia.
V takom pripade by mali byt zohladnené v8etky naklady od zaloZenia daného lesného porastu, nielen
v obdobi vyrubu.

4.2. Zalovany dalej poukazal na vnutorny rozpor oddvodnenia napadaného rozsudku s pravnym
posudenim naroku zo strany u€astnikov konania a predovSetkym s predchadzajiucim nazorom Krajského
sudu v PreSove. Obe sporové strany povaZuju za nesporné pravne posudenie pravneho vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanym ako vztahu najomného pri€¢om. Rozpor medzi nimi spociva len v
spbsobe uréenia vySky nahrady za doasné uzivanie - vySky najomného s ohfadom na vyklad pravnych
predpisov. Zalobca posudzuje najomny vztah podla ustanovenia § 23 zakona &. 504/2003 Z.z. o
najme pofnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a 0 zmene
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, kde su stanovené podmienky uréenia vysky nahrady.
Na druhej strane Zalovany a znalec ustanoveny sudom, ktory posudzuje najomny vztah podla Zakona
o pbdde. Bez ohladu na tento rozpor uzatvoril sud prvej inStancie, Ze je nutné pouZit vynosovu
metdédu nahrady za vytaZenie drevnej hmoty napriek tomu, Ze Ziadny z typov najomného vztahu
prezentovany uc€astnikmi sporu tento spésob stanovenia nahrady bez skumania dalSich okolnosti
nepripusta a v odoévodneni napadaného rozsudku absentuje €ast, ktora by tento zaver sudu prve;j
inStancie podporovala.

4.3. Napriek skuto&nosti, Ze sud prvej instancie odmietol akceptovat zaver Ustavného sudu Ceskej
republiky 11.US 696/2001, ktory zdévodriuje pouzitie Zakona o pdde v spojeni s vyhlaskou pri stanoveni
nahrady na do€asné uzivanie, nepredloZil sud prvej indtancie akykolvek alternativny vyklad (s vynimkou
poukazu na C€asovy odstup od vydania predmetného nalezu), a to aj napriek skutoénosti, Ze na toto
rozhodnutie odkazuje tiez rozsudok Okresného sudu PreSov zo dfia 6.10.2016, &.k. 9C/19/2009-418,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 28.10.2016. SkutoCnost, Ze sud prvej indtancie sa Ziadnym
spdsobom nezaoberal odévodnenim nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky a tieZ rozhodnutim v
identickej pravnej veci Okresného sudu Presov, je pre Zalovaného nepochopitefna a spdsobuje zasadny
nedostatok v rdmci pravneho posudenia zistenych skutkovych zisteni. Za jediny mozny spésob uréenia
vySky nahrady za doasné uZivanie v pripade najomného vztahu podla zakona o pbde povazuje
odvolatel vyhlaSku. Uvedeny zaver podporuje podla Zalovaného tiez legislativna Uprava Zakona o ngjme
pozemkov k 1.1.2015, ktora z § 23 Zakona o najme pozemkov explicitne vylucila lesné pozemky ako



také. Zakon o najme pozemkov upravuje od 1.1.2004 zmluvné podmienky najomného vztahu, nie vSak
podmienky zdkonného najmu, ktory je nadalej rieSeny Zdkonom o pdde. KedZe Zakon o pbde je platny
a ucinny, pricom ustanovenie § 28a nebolo zruseng, je nutné v pripade pravnych vztahov podla Zakona
o pbde postupovat' v zmysle pravnych predpisov, na ktoré odkazuju znalecké posudky predloZzené
Zalovanym, ako aj znalecky posudok znalca ustanoveného sudom. Spravnost uvedeného zaveru
podporuje tiez skutonost, Ze ani sud prvej inStancie v ramci odévodnenia rozsudku nepredlozil moznost
Ziadneho alternativneho posudenia zaverov Ustavného sudu Ceskej republiky, kedZe rozhodnutia, ktoré
uvedeny vyklad pravnych predpisov Udajne rozporuju, sa tykaju jednak pozemkov v zahradkarskych
osadach, resp. polnohospodarskych pozemkov pod budovami.

4.4. Ak by sa odvolaci sud stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie ohfadom ur€enia nahrady podla
vynosovej metddy, podporil by tym absurdnu situaciu, za ktorej sa ngjomca niekolko desiatok rokov stara
o lesny porast, cca 60 rokov znasa vSetky naklady so starostlivostou suvisiace a po 60 rokoch sa ozve
vlastnik - prenajimatel a zaZiada o vydanie lesnych porastov v obdobi, kedy sa lesny porast dostava
do vynosového obdobia a mali by sa kompenzovat' naklady vynaloZzené od zaloZenia lesného porastu.
Vlastnik by podfa vykladu sudu prvej inStancie mal mat narok na hodnotu drevnej hmoty po odpoditani
nakladov za preskiimavané obdobie, t.j. cca 2 roky a nie pri zohladfiovani nakladov za cca 60 rokov, resp.
rozdielu v stave, v akom boli lesné porasty prevzaté a nasledne vratené. Zalovany je toho néazoru, ze
nemdze nastat bezdévodné obohatenie v pripade, ak vznikol zo zakona najomny vztah - povinny ngjom,
a teda prenajimatelovi vznikd narok na nahradu za do€asné uzivanie zo strany najomcu - stanovenie
nahrady vynosovou metddou fakticky vylu€uje existencia najomného vztahu, ktora priamo uvadza, Ze
uzitky nalezia najomcovi. Zakonny najom uklada povinnost’ starostlivosti o lesné porasty aj v pripadoch,
kedy by za inych okolnosti najomca ani nemal zaujem o zotrvanie v predmetnom najomnom vztahu z
dévodu nerentabilnosti. Vzhladom na skuto€nost, Ze zakladnym bodom najomného vztahu je uzivanie
veci za nahradu, je stanovenie vySky nahrady vynosovou metddou nielen v rozpore s realizovanym
dokazovanim, pravnymi predpismi, ale predovSetkym dobrymi mravmi, ak sud prvej indtancie vydal
rozhodnutie, podfa ktorého sa Zalovany ma starat 60 rokov o lesny porast, znaSat vSetky naklady a
nasledne ma vo vynosovom obdobi odovzdat' vdetok vynos po odpoditani nakladov iba za vynosové
obdobie vlastnikom. Pri akceptovani tohto vykladu by nastala paradoxna situacia v pripade, ak by
vlastnik Ziadal o vydanie 20-ro&ného lesného porastu, tak vynosovou metdédou by sa mal reélne podielat
na nakladoch, ktoré najomca vynalozil na starostlivost' o lesny porast, kedZe tento eSte ani nedorastol
do obdobia, kedy by z neho mohol byt akykolvek vynos. Vy3Sie uvedené posudenie skutkovych zisteni
povazuje Zalovany za nepripustné a predovSetkym nelogické.

4.5. Za potrebné povaZzuje odvolatel tiez poukazat na skutoénost, Ze v danom pripade nie je mozné
zamiefiat ngjomny vztah zmluvny podla Zakona o ndjme pozemkov a najomny vztah podla ustanovenia
§ 22 ods. 2 Zakona o pbde, kedZe jeden vznika na zaklade véle stran, kedy si Zalovany vie ocenit
potencialny prinos s ohlfadom na uz vynaloZzené naklady a druhy je stanoveny pravnymi predpismi za
ucelom naplnenia funkcie zalovaného, stanoveného pravnymi predpismi a spravnymi aktmi.

4.6. KedZe zaver o pravnom vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym bol jednoznaéne a nesporne
definovany ako najomny vztah podla ustanovenia § 22 ods. 2 Zakona o pdde, nie je mozné v
suvislostiach postupovat’ podfa vynosovej metddy pokial je tato pripustna iba podla zakona o najme
pozemkov v pripade najomnych vztahov zaloZzenych zmluvou na zaklade véle ugastnikov zmluvného
vztahu. Jedinym pripustnym a logickym zaverom oddvodnenia naroku Zalobcu je zaver vyjadreny
znalcom ustanovenym sudom Z.. Z. U., ktory tento narok Zalobcu na nahradu za docasné uzivanie
stanovil v sulade s pravnymi predpismi na Ciastku vo vyske 40,25 eur. V danom pripade povaZuje
Zalovany za nutné zdéraznit, Ze sud prvej inStancie ziadnym spésobom neodévodnil, pre€o povazuje
zavery znalca ustanoveného sudom za nespravne, resp. dévod preco ich neakceptoval, mimo zaveru,
Ze vyhlasku s ohlfadom na odstup &asu nepovazuje za spravodlivi. Zalovany ma za to, Ze napadany
rozsudok bol vydany v désledku vyvodenia nespravnych skutkovych zisteni na zaklade realizovaného
dokazovania, €o viedlo k nespravnemu skutkovému posudeniu veci. V priebehu dlhoroéného sporu boli
sudu poskytnuté dostatocné podklady pre posudenie pravneho vztahu pravneho predchodcu Zalobcu a
Zalovaného, ako zakonného najmu podla zakona o pOde, kedy je vySka nahrady stanovena v sulade s
vyhlaskou. Napriek uvedenému sa sud prvej indtancie nevysporiadal s uvedenym rozpormi v tvrdeniach
uCastnikov sporu, zdvermi realizovaného dokazovania a pokynmi odvolacieho sudu.



5. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca pisomnym podanim zo dfia 29.1.2018, v ktorom poukézal
na skutoénost, Ze Zalovany do uplynutia lehoty na podanie odvolania, t.j. do 21.11.2017, ¢o bol den, kedy
Zalovany odvolanie zo dna 20.11.2017 podal, nijako blizSie neSpecifikoval odvolacie dovody a ani ich
nerozsiril. Citujuc prislusné ustanovenia Civilného sporového poriadku, kedZe k doplneniu odvolacich
dovodov doslo az po uplynuti lehoty na podanie odvolania, mozno podla Zalobcu skonstatovat, Ze
Zalovany svoje odvolanie odévodnil v rozsahu podania zo dfia 20.11.2017, t.j. bez bliZzSieho odévodnenia.
Odvolaci sud by mal preto odvolanie Zalovaného odmietnut podla § 386 pism. d) CSP, kedZe Zalovany
vo svojom odvolani zo dfia 20.11.2017 neuviedol konkrétne dévody svojho nesuhlasu s napadnutym
rozhodnutim, ktoré by boli preskumatelné odvolacim sudom. V danom pripade poukéazal na uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 4Cob/95/2017 a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
17CoE/36/2016.

6. Zalovany v pisomnom podanim zo dfa 9.2.2018 k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu uviedol Ze toto
povazuje v celom rozsahu za neopodstatnené, i&elové a vyjadril s nim nesuhlas. Zalovany podotkol, Ze
si splnil povinnost podfa Civilného sporového poriadku v rozsahu predmetného odvolania riadne a v€as
ako stanovuju zakonné ustanovenia. Uviedol, Ze v celom rozsahu nesuhlasi s vyrokmi rozhodnutia l. a ll.,
uviedol odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP, ktoré v stanovenej lehote sudu odévodnil.
Opakujuc dévody uvedené v doplneni odvolania Zalovany uviedol, Ze zo v&as podaného odvolania a jeho
nasledného odévodnenia jednoznacne vyplyva, Eoho sa domaha, oznadil dbvody pre podanie odvolania,
ktoré nasledne podrobne rozobral v naslednom odévodneni. NaleZitost, ktoru nie je odvolatel opravneny
rozSirovat po uplynuti lehoty na podanie odvolania, je rozsah v akom sa rozhodnutie napada a odvolacie
dovody, priom rozsah a tiez dévody, kvéli ktorym povaZuje napadany rozsudok za nespravny, uviedol
uz vo svojom podani zo dha 20.11.2017.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci rozsudkom &.k. 14Co/8/2018-943 zo dna 17.5.2018
potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie &.k. 25C/159/2008-884 zo 6.11.2017 s oddvodnenim, Ze
odvolaci sud pri prieskume napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie bol v zmysle ust. § 379
a § 380 ods. 1 CSP viazany rozsahom odvolania i uplatnenymi odvolacimi dévodmi (s vynimkou
v § 380 ods. 2 CSP) tak, ako boli uplatnené v zakonnej odvolacej lehote a Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie je vecne spravne. Konstatoval, Ze dévody napadnutého rozhodnutia davaju odpoved
na pre vec rozhodujuce skutkové otazky i na pravne posudenie uplatneného naroku. Poukazal na
aplikéciu ust. § 387 ods. 1, 2 CSP. Zdéraznil, Zze v zdkonnej odvolacej lehote (o ktorej bol Zalovany
spravne poucéeny i v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozsudku) odvolatel v podanom odvolani
odvolacie dovody oznalil len odkazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP s tym, Ze
vyslovne uviedol, Ze podrobne oddvodni odvolanie v lehote 30 pracovnych dni. AZ podanim doru€enym
sudu dna 3.1.2018 (po uplynuti odvolacej lehoty) doplnil odvolatel uplatnené odvolacie dévody v
zmysle obsahu vy3Sie uvedenych odsekov 4.1 az 4.6 tohto rozhodnutia. Uplatnené dévody odvolania
formalnym citovanim zakona, neuvedenim konkrétnych skutkovych a pravnych némietok, tykajucich
sa spochybnenia zaverov sudu prvej indtancie proti priznanému naroku Zalobcovi, neidentifikovali v
akom konkrétnom pochybeni - vade, skuto€nosti, vidi odvolatel naplnenie odvolacieho dévodu. Civilny
sporovy poriadok v ustanoveni § 365 ods. 3 vyslovene limituje moznosti odvolatela v rdmci koncentracie
konania v ur¢itom obmedzenom ¢€ase, t.j. v odvolacej lehote, uviest Udaje o tom, z akého konkrétneho
identifikovaného dévodu rozhodnutia napada. Ak sporové strany boli riadne pouené o nalezitostiach
opravného prostriedku, nemozno na ukor rovnosti stran sporu v konani pripustit v rozpore s ustanovenim
§ 365 ods. 3 CSP rozsirovanie uplatnenych odvolacich dévodov. Ugel a zmysel citovanych ustanoveni
CSP, upravujucich nalezitosti odvolania, odstrafiovanie vad odvolania (s vynimkou doplnenia odvolacich
dévodov), viazanosti uplatnenymi odvolacimi dévodmi v odvolacej lehote, treba hodnotit’ aj z tohto
hladiska, Zze v ramci civilného sporového konania sa pre naplnenie rovnosti stran musi a ma zabranit
takym ukonom, ktorymi dochadza k faktickému predlZovaniu odvolacej lehoty, a tym i ku prietahom v
konani. V zmysle zakladnych prav kazdy demokraticky Stat ochranu subjektivnych prav len ponuka, ale
nevnucuje a prava patria bdelym - vigilantibus iura scripta sunt. Pri viazanosti ddvodmi v€as uplatnenymi
v odvolacej lehote odvolaci sud je toho nazoru, Ze tieto odvolacie dévody neboli spbsobilé privodit
zmenu, €i zruSenie rozsudku sudu prvej indtancie. Odvolaci sud preto nemal opravnenie preskumavat
skutkové i pravne zavery rozhodnutia sidu prvej indtancie z neskdr uplatnenych odvolacich dévodov.
Preto podla § 387 ods. 1, 2 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.



8. Na zaklade zalovanym podaného dovolania Najvy3si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci
uznesenim &.k. 7Cdo/95/2020-1132 zo dha 27. jula 2021 zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu
vratil na dalSie konanie.

9. Z dévodov rozhodnutia dovolacieho sudu vyplyva, Ze ak odvolaci sud odmietol sa zaoberat' Zalovanym
predostretymi odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, blizSie konkretizovanymi v
jeho podani z 3.1.2018, je jeho rozhodnutie pre tento ¢as nepreskimatelné. Uvedenym spésobom
odvolaci sud znemoznil Zalovanému uskutoChovat jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Preto dovolaci sud privodil zaver s odkazom na aplikaciu ust.
§ 449 ods. 1 a § 450 CSP, ked zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie.

10. Sud prvej inStancie dna 24.8.2021 s poukazom na rozhodnutie dovolacieho sudu predlozil vec
opatovne odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani proti jeho rozsudku &.k. 25C/159/2008-884 zo
6.11.2017.

11. Odvolaci sud najskér pred prejednanim veci dorudil uznesenie dovolacieho sudu stranam konania
a v reakcii na zavery uvedeného rozhodnutia dovolacieho sudu vyzval strany konania na ozndmenie,
¢i od posledného rozhodnutia odvolacieho sudu nedoslo k zmene rozhodujucich skutkovych okolnosti
pre rozhodnutie v predmetnej veci.

12. Zalobca pisomnym podanim doruéenym odvolaciemu sudu 18.11.2021 (&.I. 1161 spisu) oznamil
sudu, ze po rozsudku odvolacieho sudu zo dna 19.6.2018 &.k. 14Co/8/2018-943 bola zalobcovi
Zalovanym zaplatena suma 26.487,57 eur, ktora pozostava:

- z istiny vo vySke 12.712,89 eur,

- z Uroku z omes&kania za obdobie od 23.7.2007 do 19.6.2018 vo vySke 13.774,68 eur.

13. Odvolaci sud po uvedenom oznameni Zalobcu vyzyval obe strany konania s odkazom na ust. § 382
CSP, aby sa vyjadrili k moznej aplikacii ust. § 559 Obc&ianskeho zdkonnika (vyzvy z 3.12.2021 na €.l
1166 a &.1. 1167 spisu), ale i k aplikacii ust. § 217 ods. 1 CSP a v zmysle Cl. 2 ods. 1 Zakladnych principov
CSP i k moznému pouZitiu zaverov zo sudnej praxe plynucich napr. z uzneseni NajvysSieho sudu SR z
25.10.2017 sp.zn. 8Cdo/30/2017,z9.4.2014 sp.zn. 7Cdo/85/2013, 2 29.3.2018 sp.zn. 2Cdo/195/2017, €i
z nalezu Ustavného stdu SR sp.zn. I1.US 18/2016-78 z 9.2.2017 (vyzvy odvolacieho stdu z 30.12.2021
¢.l. 1178 a 1179 spisu).

14. Zalobca na uvedené vyzvy reagoval najskér pisomnymi podaniami, v ktorych v prvom rade
poukazoval na spravnost zaverov rozsudku sudu prvej inStancie zaloZenych na aplikacii tzv. vynosove;j
metddy pre ucely vycislenia uplatneného naroku na najomnom. Po oznameni realizovaného plnenia
Ziadal, aby sud posudil uplatneny narok Zalobcu ako opodstatneny (pretoZe Zalobca disponuje
hmotnopravnym narokom), a takto aj prihliadal na plnenie, ktoré bolo Zalobcovi poskytnuté zo strany
Zalovaného. Ak je zrejmé, ze dlh (narok Zalobcu) bol dévodny a zanikol jeho splnenim, pri aplikacii §
559 Ob¢. zak. je mozné Zalobu zamietnut' a priznat’ Zalobcovi narok na nahradu trov konania, pretoze
zaloba bola podana dbévodne.

15. Dal$im podanim Zalobca reagoval na moznu aplikaciu ust. § 217 ods. 1 CSP a v tomto podani
opatovne v prvom rade poukazoval na spravnost aplikacie tzv. vynosovej metédy pri rozhodovani o
vyske ngjomného. S poukazom na judikaturu, ktora bola odvolacim sudom uvedend vo vyzve, Zalobca
uviedol, Ze ak v ¢ase plnenia Zalovanym Zalobcovi existoval pravny dévod spocivajuci v hmotnom prave
a ak sa odvolaci sud stotozni s argumentaciou sudu prvej indtancie vyslovenou v napadnutom rozsudku
a dospeje k zaveru, Zze narok Zalobcu je opodstatneny, mal by odvolaci sud Zalobu zamietnut z dévodu
uz skor poskytnutého plnenia, ktoré bolo poskytnuté dévodne. Ziada v8ak priznat narok na nahradu trov
konania. Uznal, Ze ak zo strany Zzalovaného uz do$lo k splneniu tohto naroku Zalobcu, ktory bol dévodny,
opatovné rozhodnutie na plnenie zo strany Zalovaného uz nema opodstatnenie a Zze Zalobca na neho
nema narok. Zaroven vSak zalobca v uvedenom podani uviedol, Ze sudna prax, na aku poukazoval
dovolaci sud v uzneseni v predmetnej veci sp.zn. 7Cdo/95/2020 je uz prekonana. Uviedol prikladmo
viacero rozhodnuti odvolacich stdov, ale i uznesenie Ustavného sudu SR IV.US 90/2019 z 5.11.2019, &i
N1.US 141/2019 zo 17.12.2019, a preto napriek uzneseniu dovolacieho sudu v predmetnej veci, je podia
nazoru Zalobcu dévodnym, aby sud odvolaci odvolanie Zalovaného zo dria 20.11.2017 (neobsahujuce
konkrétne dévody) odmietol. Ziada priznat narok na nahradu trov konania.



16. Zalovany vo svojich pisomnych reakciach na vyzvy odvolacieho sudu uviedol, Ze narok uplatneny
Zalobcom v tomto konani Zalovany neuznaval a neuznava. Plnenie, ktoré Zalovany Zalobcovi poskytol,
je nadalej sporné. Zalovany ho nepovazuje za pinenie realneho dlhu zaloZeného na existujicom
hmotnopravnom zaklade. V podani zo dia 10.1.2022 (v stanovisku k aplikacii ust. § 217 CSP i k vo
vyzve oznacenej judikature sudov) uviedol, Ze je dévodnym, aby odvolaci sud Zalobu zamietol a priznal
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

17. Odvolaci sud najskoér posudzoval navrh Zalobcu na odmietnutie podaného odvolania s poukazom
na uz vysSie uvedené rozhodnutia sudov, uvedené v podani Zalobcu reagujucom na vyzvu odvolacieho
sudu. V zmysle ust. § 455 CSP, ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.
V zmysle tohto ustanovenia odvolaci sud je viazany nazorom dovolacieho sudu tak pri posudzovani
otazok hmotného prava, aj pri aplikacii procesnych predpisov. V predmetnej veci iSlo o dovolacim
sudom vysloveny nazor tykajuci sa aplikacie procesného predpisu. Argumentéacia Zalobcu navrhujuca
odmietnutie podaného odvolania je okrem iného aj z vy3Sie uvedeného dbévodu viazanosti nizSich
sudov pravnym nazorom dovolacieho sudu neopodstatnend a nemozno jej vyhoviet. NereSpektovanie
pravneho nazoru dovolacieho sudu by okrem iného zakladalo dovolaci dévod podla § 421 CSP. Za
takéhoto stavu odvolaci sud nemohol vyhoviet navrhu Zalobcu na odmietnutie podaného odvolania
Zalovaného.

18. Nasledne odvolaci sud po realizacii procesnych ukonov sudu i stran v konani po rozhodnuti
dovolacieho sudu, na prejednanie podaného odvolania pri aplikacii ust. § 385 ods. 1 CSP nariadil
pojednavanie.

19. Podla § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje dolezity verejny zadujem. Z citovaného
ust. § 385 ods. 1 CSP vyplyva, kedy obligatérne musi byt odvolacie pojednavanie odvolacim sudom
nariadené. Prvou z tychto obligatérnych povinnosti je potreba zopakovat alebo doplinit dokazovanie.
Odvolaci sud si bol vedomy toho, Ze nema splnené podmienky na rozhodnutie odvolacieho sudu
bez pojednavania, pretoZze potrebuje vstupit do procesu modifikacie skutkového stavu, na ktorom
je zaloZzené napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie, a to prave z dévodu vysSie oznameného
plnenia Zalovaného Zalobcovi, ktoré nastalo po predchadzajucom rozhodnuti odvolacieho sudu. Aj stale
pouzitefna judikatura najvyssieho sudu (vid napr. 5Cdo/131/2009) zdérazfiuje to, Ze predpokladom toho,
aby odvolaci sud mohol zmenit napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak mé za to, Ze sud prvej
indtancie vychadza z inych skutkovych zisteni, nez je to potrebné pre rozhodnutie odvolacieho sudu,
je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim sidom. Podmienkou zmeny rozhodnutia v
takomto pripade je teda skuto¢nost, Ze odvolaci sud sam opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na
zaklade ktorého dospeje k skutkovému stavu odliSnému od skutkového stavu zisteného prvoin§tanénym
sudom, tvoriaceho podklad pre rozhodnutie v danej veci.

20. Na odvolacim sudom nariadenom pojednavani diha 13.1.2022 zotrvali sporové strany na svojich
stanoviskach tykajucich sa zaverov prvoinstanéného rozsudku, ale i na svojich stanoviskach vo vztahu k
moznej aplikacii ustanovenia § 559 Obé&. zak., & ust. § 217 ods. 1 CSP, Cl. 2 ods. 1 Zakladnych principov
CSP a k tomu oznadenej judikattre Ustavného sudu SR i Najvy$sieho sudu SR uvedenych vo vyzvach
odvolacieho sudu realizovanych v zmysle § 382 CSP.

21. Zalobca Ziadal vyhodnotit opodstatnenost uplatneného naroku, na 8o Zalovany reagoval s poukazom
na procesnu nemoznost pojatia takéhoto stanoviska sudu do vyroku sudneho rozhodnutia. Zalobca s
odbévodnenim opodstatnenosti uplathiovaného naroku ziadal priznat’ narok na nahradu trov konania.

22. Medzi sporovymi stranami nebolo spornym, Ze po predchadzajucom rozhodnuti odvolacieho sudu
Zalovany Zalobcovi diia 19.6.2018 plnil sumu 26.487,57 eur, pozostavajucu z istiny a z urokov z
omeskania tak, ako je to Specifikované vo vy3Sie uvedenom ozndmeni Zalobcu (vid bod 12 tychto
dévodov).

23. Obe sporove strany sa stotoznili vtom, Ze s prihliadnutim na uvedené Zalovanym realizované plnenie
(aj so zretefom na pouzitelnud judikaturu tykajucu sa ust. § 217 ods. 1 CSP) nemozno Zalobe o plnenie uz



vyhoviet, pretoZe by sa tym nepripustne zaloZil exekuény titul na opatovné vymahanie naroku. Sporové
strany sa nezhodli len v otazke rozhodovania o naroku na nahradu trov konania.

24. Z obsahu predmetného spisu vyplyva, ze po sudom prvej indtancie pripustenej zmene na strane
Zalobcu (&.I. 198 spisu) a po sudom prvej indtancie pripustenej zmene Zaloby (podanie Zalobcu z
20.1.2014 na &.l. 428 spisu a zapisnica o pojednavani zo dha 24.3.2014 na ¢€.I. 482 spisu) Zalobca
proti Zalovanému uplatrioval narok na zaplatenie najomného za uzivanie lesného pozemku za ¢as od
1.10.2005 do 1.10.2008 v celkovej vyske 12.712,89 eur s 9,5 % urokmi z omeSkania rocne od 23.1.2007.

25. Tak, ako je uz uvedené vysSie (bod 1. ods. 1.1. - 1.11. v dévodoch tohto rozhodnutia) sud prvej
indtancie takto pripustenej zmenenej Zalobe vyhovel s tym, Ze medzi sporovymi stranami nebol rozpor
ani vo vztahu k z&kladu naroku na najomné za predmetné obdobie. Rozdielne stanoviska stran sa
tykali vySky tohto najomného, pricom tieto rozdielne stanoviska sud prvej indtancie vyhodnotil tak, Ze
za spravodlivé pre vycislenie uplatfiovaného naroku Zalobcu uznal zavery z realizovaného znaleckého
dokazovania vychadzajlce z tzv. vynosovej metddy.

26. Po predchadzajucom rozhodnuti odvolacieho sudu zo diia 17.5.2018 €.k. 14Co0/8/2018-943 bola
dria 19.6.2018 zaplatena Zalovanym Zalobcovi vtedy prisudena pohladavka aj s urokmi z omes$kania.
K plneniu Zalovaného doslo teda eSte v €ase pred rozhodnutim dovolacieho sudu. Sporové strany
tuto skutoénost dovolaciemu sudu neoznamili a oznamili ju aZz odvolaciemu sudu v reakcii na vyzvu
odvolacieho sudu v konani nasledujucom po kasaénom rozhodnuti dovolacieho sudu.

27. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. Podla § 215 ods. 2
CSP skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.

28. Z citovanych ustanoveni § 215 ods. 1, 2 CSP vyplyva, Ze kazdé sudne rozhodnutie musi mat svoj
skutkovy a pravny zaklad. Skutkovym zakladom sudneho rozhodnutia je suhrn skutkovych zisteni, ku
ktorym sud dospel v priebehu konania. Pravnym zakladom sudneho rozhodnutia su pravne zavery, ktoré
sud vyvodil subsumovanim skutkového zakladu pod pravnu normu.

29. Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

30. Z citovaného ustanovenia § 217 ods. 1 CSP plynie zaver zalozeny na tom, Ze pri formulovani
svojho autoritativneho nazoru, ktory sud vyslovi v rozsudku, musi vychadzat zo stavu, ktory existuje v
danom €ase. To samozrejme neznamena, Ze sud bez dalSieho ignoruje minulé udalosti, deje a stavy,
ale tieto skuto€nosti zoberie do Uvahy (zohladni ich) jedine za predpokladu, Ze su relevantné v ¢ase
vyhlasenia rozsudku (t,j. v Ease vyhlasenia rozsudku stéle trvaju samotné skutoCnosti alebo trvaju
pre rozhodovanu vec relevantné, priame alebo nepriame nasledky). Toto pravidlo zaroveri znamena,
Ze pre posudenie zdkonnosti a vecnej spravnosti rozsudku je urlujuci stav objektivne existujuci v
Case vyhlasenia rozsudku a pripadné zmeny stavu, ktoré nastanu v buducnosti, nebudu spatne
menit pohlad na spravnost rozsudku v €ase jeho vydania. Toto pravidlo je relevantné aj pre toto
konanie odvolacieho sudu. Aj ked odvolaci sud v zasade preskimava zakonnost rozhodnuti sudu
nizSieho stuprfia podla stavu, ktory tu bol v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie, musi napriek tomu
reSpektovat zasadu viazanosti sudu stavom v €ase vyhlasenia rozsudku (§ 217 ods. 1 CSP). Musi teda
zohladnit' v8etky skuto&nosti vyznamné pre rozhodnutie, ku ktorym do3lo od vyhlasenia rozhodnutia
sudu prvej instancie. Sudna prax, na ktori odvolaci sid s poukazom na Cl. 2 ods. 1 Z&kladnych
principov CSP poukazal vo vyzve adresovanej sporovym stranam, je uz jednotna v tom, Ze ak na zaklade
predchadzajuceho pravoplatného a vykonatelného rozsudku sudu, ktory bol nasledne zruseny, zaplatil
Zalovany Zalobcovi prisudenu &iastku, je potrebné tuto skuto€nost zohladnit pri novom prejednani veci.
Ak bola uplathovana pohfadavka zaplatena, odvolaci sud vychadzajuc zo stavu existujuceho v Ease
vyhlasenia jeho rozsudku, nema ini moznost' ako Zalobu zamietnut, a to aj v tych pripadoch, ak by
dospel k zaveru, Ze narok je opodstatneny. Ak by odvolaci sud v rozpore s tymto uvedenym pravidlom
priznal svojim novym rozsudkom Zalobcovi pravo na zaplatenie pohfadavky, ktora uz bola zaplatena,
zalozil by tym nepripustne exeku€ny titul na jeho opatovné vymahanie (vid uznesenie Najvyssieho sudu
SR z25.10.2017 sp.zn. 8Cdo/30/2017, zo dia 29.3.2018 sp.zn. 2Cdo/195/2017, zo dfia 9.4.2014 sp.zn.
7Cdo/85/2013 alebo aj rozsudok Najvyssieho sudu CR 28Cdo/661/2013 zo diia 6.8.2013). Z podobnych
zaverov vychadza aj nalez Ustavného sudu SR 11.US 18/2016-78 z 9.2.2017.



31. Za takéhoto stavu neostala odvolaciemu sudu ina mozZnost len rozsudok sudu prvej instancie, ktorym
bolo Zalobe vo veci samej vyhovené zmenit' a Zalobny navrh zamietnut (§ 388 CSP).

32. Pre zaver o zamietnuti Zaloby postacuju skutoénosti, ktoré vyplynuli z nepochybne zisteného
stavu o tom, Ze pohladavka, ktora bola predmetom tohto konania po predchadzajucom rozhodnuti
odvolacieho sudu, bola Zalovanym splnena. ReSpektujuc nalezitosti pisomného vyhotovenia rozsudku
tak, ako vyplyvaju aj pre rozsudok odvolacieho sudu z aplikacie ustanovenia § 220 ods. 2 CSP (s
pouzitim ust. § 378 ods. 1 CSP) odvolaci sud poukazuje na to, Ze uz len skuto€nosti o nepochybne
realizovanom plneni viedli aj pri reSpektovani konstatovanych zaverov z judikatury sudov k tomu, Ze
postacduje pre zdévodnenie rozhodnutia o zmene rozsudku sudu prvej inStancie uvedené zistenie o
zaplateni narokov po predchadzajucom rozhodnuti odvolacieho sudu. Judikatira ESLP zdbérazfiuje, Ze
povinnostou sudu je podfa okolnosti veci dat’ odpoved na rozhodujiuce argumenty. Nie je povinnostou
sudu vyporiadat’ sa so vSetkymi argumentami sporovych stran, ale len s tymi, ktoré mézu mat vplyv na
samotné rozhodnutie. Za su€asného stavu niet preto relevantného dévodu pre ucely rozhodovania vo
veci samej zaujimat' stanovisko k opodstatnenosti, i neopodstatnenosti podanej Zaloby. Ur&ujucim je
len to, Ze pohladavka, ktoru Zalobca uplatfioval zmenenou Zalobou bola po predchadzajucom rozhodnuti
sudu zaplatena. Procesny poriadok nedava priestor pre to, aby sud vo vyroku rozhodnutia konstatoval
to, Ze Ci narok bol uplatiovany opodstatnene alebo pre uplatiiovanie takéhoto naroku neexistovali
procesné a najma hmotnopravne podmienky. Vo vyroku tohto rozhodnutia odvolacieho sudu odvolaci
sud vyslovil ako rozhodol a z odévodnenia musi vyplynut preco tak rozhodol. Odvolaci sud dbvod, pre
ktory zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobu zamietol pomenoval prave zo skutkovych okolnosti,
ktoré vyplynuli v priebehu tohto odvolacieho konania po zruSeni predchadzajuceho rozsudku dovolacim
sudom.

33. V prejednavanej veci nastala typicka situacia rieSena uz v judikature sudnych autorit (vdeobecnych
sudov SR i Ustavného sudu SR), preto za takéhoto stavu méa odvolaci sid moznost v odévodneni
tohto rozsudku jednoducho odkézat na ustalenu rozhodovaciu prax. Takuto moznost aj odvolaci sud v
predmetnej veci vyuZiva a na ustalenu rozhodovaciu prax, ktoru dal na vedomie aj sporovym stranam
vo vyzvach adresovanych pred realizaciou odvolacieho pojednavania, odkazuje.

34. Predchadzajuce rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej indtancie,
malo charakter deklaratérneho rozhodnutia. ZruSenie pravoplatného rozhodnutia deklaratérnej povahy
nezaklada bez dalSieho pravo strany v konani na vratenie poskytnutého pinenia, pretoze rozhodujuce
je, ¢i pravny dbévod plnenia spocival na redlne existujicom hmotnopravnom zaklade. ZruSenie
pravoplatného rozsudku by zaloZilo samo o sebe pravo na vydanie bezdévodného obohatenia iba v
pripade pravoplatného rozsudku majuceho konétitutivne Gginky (nalez US SR I1.US 18/2016-78).

35. Predmetom tohto konania nie je posudzovanie pripadného naroku na vydanie bezddévodného
obohatenia. Nie je teda potrebné v dévodoch tohto rozhodnutia dat odpoved na to, &i Zalovanym
realizované plnenie spoc€ivalo na realne existujuicom hmotnopradvnom zaklade. Relevantnym pre toto
rozhodnutie odvolacieho sudu bolo to, Ze pohfadavka po predchadzajucom rozhodnuti sudu, ktoré
bolo nasledne zruSené dovolacim sudom, bola zaplatena. Na toto odvolaci sud prihliadal pri aplikacii
ustanovenia § 217 ods. 1 CSP.

36. Podla § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

37. Odvolaci sud, ktory privodil zmeniujuce rozhodnutie vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej indtancie
mal teda povinnost' rozhodnut’ aj o naroku na nahradu trov konania.

38. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

39. Zasada uspechu v spore sa premieta v citovanom ustanoveni § 255 ods. 1 CSP ako esencialne
kritérium priznania nahrady trov konania. ,Uspech vo veci® std vzdy skima &o do pravneho zakladu
a €o vysky priznaného naroku. Zasada uUspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu),
charakteristicka pre sporové konania, sa uplatni tak, Ze neuspesna strana je povinna nahradit’ v spore
uspesdnej strane trovy konania, ktoré Uspednej strane vznikli. Procesny uUspech sa ur€uje vo vztahu



k predmetu sporu uspechom (t.j. vitazstvom) v spore. PIny Uspech v spore sa zistuje porovhanim
Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. Civilny sporovy poriadok uz
aktualne neobsahuje ustanovenie obdobné § 143 O.s.p., ktoré umozfiovalo priznat trovy konania
uplne v rozpore so zasadou uspechu vo veci, pretoZze namiesto toho, aby bola priznana nahrada trov
konania uspesnému Zalobcovi podfa § 142 O.s.p., mohol byt tento zaviazany nahradit trovy konania
neuspesnému zalovanému. Podla pravnej teérie aplikacia ustanovenia § 143 O.s.p. vzhladom na
hmotnopravnu Upravu prichadzala do uvahy len ojedinele a toto ustanovenie sa v sudnej praxi za ostatné
roky takmer neuplatfiovalo (vid Civilny sporovy poriadok, prvé vydanie, 2016, Stevéek, Ficova, Baricova,
Mesiarkinova, Bajankova, Toma3ovi¢, C.H.Beck, 2016, strana 923 az 932).

40. Porovnavajuc to, ¢o Zalobca Zalobou uplatfioval a vysledok tohto konania pojaty do rozhodnutia o
podanej zalobe, svedgi to zaveru o tom, Ze Uspesnym v tomto konani bol Zalovany. Zalobcov netspech s
uplatfiovanou Zalobou suvisel s tym, Ze zalovany mu po predchadzajucom rozhodnuti odvolacieho sudu
Zalovanu pohladavku plnil. Zalobca na toto plnenie nereagoval procesnym tukonom, ktorym by neZiadal
sud uz rozhodovat o podanej Zzalobe. Ak bol Zalobny navrh zamietnuty pri aplikacii ust. § 255 ods. 1
CSP, procesnym vysledkom (vitazstvom) v tomto konani je Uspech Zalovanej strany.

41. Zalovana strana podla predchadzajucich zaverov vyplyvajucich z aplikacie ustanovenia § 255 ods.
1 CSP ma pravo na nahradu trov konania (na zaklade zasady uspechu v konani). Z ustanovenia §
257 CSP vSak vyplyva modera&né opravnenie sudu, podfa ktorého vynimoéne sud neprizna nahradu
trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefa. Uvedené ustanovenie teda predstavuje
odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok, & od zasady zodpovednosti za zavinenie, ktoré
sa aplikuje pri zastaveni konania (vid § 256 ods. 1 CSP). Sud vynimo¢ne nepriznd nahradu trov
konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat neuspesnu
stranu sporu na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim
zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. Dévody hodné osobitného zretefa ani vynimoéné
okolnosti zakon blizSie neSpecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu prax. Uz dnes
ustalena judikatara (napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 2MCdo/17/2009, sp.zn. 5Cdo/67/2010,
¢i sp.zn. 3MCdo/46/2012 ) judikuje to, Ze ustanovenie § 257 CSP nezaklada volnu moznost aplikcie
(v zmysle svojvole), ale dava sudu moznost, &i povinnost skumat, i v prejednavanej veci neexistuju
zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy
konania vynimo¢&ne prihliadnut. Aj odvolaci sud v predmetnej veci vychadza z toho, Ze toto ustanovenie
nie je mozné interpretovat' tak, Ze je aplikovatelné kedykolvek a bez zretela na zakladné zasady
rozhodovania o trovach konania. Strane, ktora mala vo veci uspech nemozno nepriznat nahradu trov
podfa vynimo&ného ustanovenia len na zéklade v8eobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia
o urcitom druhu naroku.

42. V predmetnej veci, ktora sa viedla na sude prvej inStancie od roku 2008 boli uplatiované naroky,
ktoré napokon v roku 2018 boli Zalovanou stranou Zalobcovi zaplatené. Zalobca nereagoval na toto
plnenie procesnym ukonom, ktorym by sa uz nedoZadoval rozhodnutia v predmetnej veci meritérnym
rozhodnutim. Skutkové okolnosti, ktoré privodili zaver o zamietnuti Zaloby, boli dané sidu na vedomie
az po kasaénom rozhodnuti dovolacieho sudu. Plnenie Zalovanym realizované pre Zalobcu nebolo
oznamené ani dovolaciemu sudu. Strany toto oznamili odvolaciemu sudu az po osobitnej vyzve
odvolacieho sudu, &i nedoSlo k zmene skutkovych okolnosti, ktoré tvorili zaklad predchadzajuceho,
neskdr zruSeného rozhodnutia dovolacim sudom. Priznanie nahrady trov konania Zalovanému ako
uspednému v tomto konani by bolo z tohto hladiska podfa zaverov odvolacieho sidu nespravodlivym a
neprimerane tvrdym opatrenim vo vztahu k Zalobcovi. Za takéhoto stavu, aj ked procesny vysledok tohto
konania by v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP zakladal narok na nahradu trov konania Zalovane;j
strane, odvolaci sud tieto skuto€nosti mal na zreteli ako dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
pri aplikacii ustanovenia § 257 CSP vynimoc&ne viedli k nepriznaniu nahrady trov ani Zalovanému, ktory
by inak narok na nahradu trov konania podla zasady Uspechu mal. Zalobcovi narok na nahradu trov
konania ako neuspednému v konani narok na nahradu trov konania nemohol byt priznany (vid vySsie
uvedené ustanovenie § 255 ods. 1 CSP). Preto odvolaci sud sporovym stranam narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

43. Uvedené rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



