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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Manddka a &lenov
senatu JUDr. Milana Straku a JUDr. Zuzany SluSnej, v pravnej veci zalobcov: 1/ G. E., nar. XX. Q. XXXX,
bytom U. €. XXX, XXX XX U., 2/ N. U,, nar. X. G. XXXX, bytom F. 8, XXX XX Q. J.nad T, 3/ Z. J., nar.
XX. H. XXXX, bytom U. €. XXX, XXX XX U., 4/ R. spolo€nost T., so sidlom Y. XXXX/XX, XXX XX W.,
ICO: XX XXX XXX, pravne zastipenych: JUDr. Norbert Horvath, advokat, so sidlom Sine&na 592/2, 924
01 Galanta, ICO: 30 958 300, proti zalovanému: Okresny trad Nové Mesto

nad Vahom, pozemkovy a lesny odbor, so sidlom Hviezdoslavova 36, Nové Mesto nad Vahom o
preskumanie zakonnosti opatrenia Zalovaného €. K..-XXXX/XXXXXX-XXX zo dna 21. maja 2021, takto

rozhodol:

Krajsky sid zrus$uje opatrenie zalovaného Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom, pozemkovy
a lesny odbor €. KXXXX/XXXXXX-XXX zo dia 21. maja 2021 avec vracia zalovanému na
dalSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom 1/, 2/, 3/, 4/ spoloéne a nerozdielne nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa v&as podanou Zalobou doméhal preskiimania zakonnosti a zru$enia opatrenia Zalovaného
€. KIXXXXIXXXXXX-XXX zo dfia 21.05.2021, ktorym Zalovany neevidoval R. zmluvu €. X/XXXX o
uzivani pofovného reviru U. uzatvorenu dfia 15. 03. 2019 a podanu spravnemu organu toho istého
dfia splnomocnenymi zastupcami vlastnikov polovnych pozemkov v PR U. p. G. a N.. Z odévodnenia
opatrenia vyplynulo, Ze spravny organ mal za preukazané, Zze splnomocneny zvolavatel zhromazdenia
vlastnikov R. U. ku dfiu zvolania zhromazdenia dia 04.03.2019 disponoval len so suhlasom 26,237 %
vlastnikov polovnych pozemkov. S poukazom na uvedené Zalovany uzavrel, Ze zhromazdenie zvolané
na den 14.03.2019 nebolo riadne zvolané v zmysle § 5 ods. 3 zakona o polovnictve a tym padom
zmluvu zo dia 15.03.2019 nepodpisali vlastnici spolo€ného polovného reviru U. viastniaci najmenej
nadpoloviénu vacsinu polfovnych pozemkov z vymery polovného revira.

2. Zalobcovia namietali, Ze napadnuté opatrenie je len replikou Zalovaného k ich

vyjadreniu k upovedomeniu od Zalovaného zo dfia 03.02.2021. Zdéraznili, Ze takmer vSetci vlastnici
polovnych pozemkov, vratane zastupcov PD A., PD F. nad T. a spolo¢nosti D. W., estnymi prehlaseniami
dodatocne potvrdili udelenie spinomocnenia R. U. pred zvolanim zhromazdenia vlastnikov,

tj. v dase pred 04.03.2019. Zalobcovia nesuhlasili ani s poziadavkou udelenia suhlasu obecnych
zastupitelstiev obci R., A. a U. na udelenie splnomocneni zo strany starostov R. U.. Okrem toho
poukazali na zanedbatelny

podiel predmetnych obci na celkovej vymere polovného reviru. Taktiez doplnenim skutoénych
datumov zvesenia pozvanok na zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov zo strany obci bol
odstraneny nedostatok vytykany Zalovanym. Zaroven vyjadrili nazor, Ze skimanie podmienok zvolanie



zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov nie je v zmysle § 16 ods. 1 a 2 zdkona o polovnictve v
kompetencii Zalovaného. Obsahovy nesulad listiny pritomnych zo zhromaZzdenia vlastnikov s § 5 ods. 5
zakona o polovnictve predstavuje len formalny nedostatok, ktory neméze viest k odmietnutiu evidencie.
Zalobcovia v 1. a 2. rade boli riadne zvoleni zhromazdenim vlastnikov na uzatvorenie zmluvy a prijatie
splnomocnenia je potvrdené ich naslednym konanim. Vytykana duplicita postipenia prava polovnictva
nie je riadne vysvetlena a nie je zrejmé v ¢om spocCiva. Rovnako ako aj vyhrada Zalovaného tykajuca
sa nesuladu vymer pofovnych pozemkov niektorych vlastnikov s realnym stavom nie je podlozena a
vysvetlena konkrétnymi faktami. Argumentacia Zalovaného, Ze Slovensky vodohospodarsky podnik,
§.p. nema kompetenciu zastupovania vo veci prava polovnictva, nema oporu v Ziadnom vieobecnom
zavaznom pravnom predpise. Vzhlfadom k vy§Sie uvedenym skuto€nostiam je preskimavané opatrenie
nezakonné pre vady podla § 191 ods. 1 pism. c), d), f) a g) SSP.

3. Zalovany vo vyjadreni k zalobe uviedol, Ze na pozvankach na zhromazdenie vlastnikov, nie je uvedeny
datum ich zvesenia z Uradnej tabule dotknutych obci. Zvolavatefl

dalej nemal splnomocnenia od vlastnikov 34,139 % vymery polovnych pozemkov pofovného reviru. Z
89 splnomocneni bolo 16 udelenych po dni zvolania zhromazdenia, teda po 04.03.2019, a dalSich 67
splnomocneni nemalo uvedeny datum jeho

udelenia. Na splnomocneniach od PD A. a PD F. je uvedeny len podpis

jednej opravnenej osoby a pri splnomocneniach od obci A, R.

a U. nie je zrejmé, C&i bol na ne udeleny suhlas obecnych zastupitel'stiev.

Z toho spravny organ vyvodil, Ze zvolavatel disponoval so suhlasom vlastnikov len 26,237 % vymery
polovného reviru, a nie potrebnou zakonnou 1/3 vaésinou, ¢o oznacil za hlavny dévod neevidencie
zmluvy, ked zhromaZdenie nebolo riadne zvolané s nasledkom, Ze zmluva nebola podpisana vlastnikmi
vlastniacimi nadpolovicu vymery polovného reviru. Za dalSi nedostatok povazoval absenciu zakonnych
udajov na listine pritomnych. TieZ poukazal na to, Ze Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p. nie
je opravneny spravovat 66,4 ha pofovnych pozemkov vo vlastnictve SR vo veci prava polovnictva.
A keby aj, zvolavatel stale nedisponoval potrebnou 1/3-novou vacsinou. S poukazom na obsah
splnomocneni vyslovil Zalobca pochybnosti o prave splnomocnenych zastupcov G. E. a N. U. prijat
funkciu splnomocnenca zhromazdenia k priprave zmluvy o uzZivani polovného reviru U..

4.V podanej replike a duplike u&astnici konania zotrvali na svojich predchadzajicich vyjadreniach.

5. Krajsky sud v Trencine (dalej aj spravny sud) preskumal napadnuté rozhodnutia a postup spravnych
organov podfa § 177 ods. 1 SSP v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe

(§ 182 ods. 1 pism. e) SSP), ktorymi je sud v prejednavanom pripade viazany (§ 134 ods. 1 a 2 SSP)
a ustalil, Ze Zalobe je potrebné priznat' uspech.

6. Zo sudneho a administrativneho spisu spravnych organov spravny sud dalej zistil nasledovné:

7. Podla notarskej zapisnice spisanej dfia 14.03.2019 notarkou JUDr. Mariou Zimanovou bol
zvolavatefom zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov tvoriacich polovny revir U. R. U., ktory
deklaroval, Ze je splnomocnenym zastupcom vlastnikov vlastniacich 518,072 ha, ¢o predstavuje 34,139
% vymery pofovného reviru U., ktorého celkova vymera je 1.517,54 ha.

8. Zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov pofovného reviru U. sa konalo dna 14.03.2019.
Na zhromazdeni v obci U. bola uzatvorena zmluva o uzivani pofovného reviru U. medzi vlastnikmi
polovnych pozemkov a R. spolo¢nostou T.. Za uzatvorenie zmluvy hlasovali vlastnici vlastniaci 59,731
% (906,44403 ha) pozemkov zallenenych do polovného reviru, konkrétne:

- G. E., splnomocnenec zastupujici vlastnikov vlastniacich 0,006 % pozemkov zaclenenych do
polovného reviru;

- R. U., splnomocnenec zastupujuci vlastnikov vlastniacich 34,139 % pozemkov zadlenenych do
polovného reviru;

- N. U., splnomocnenec zastupujuici vlastnikov vlastniacich 0,001 % pozemkov zaclenenych do
polovného reviru;

- N. X., splnomocnenec zastupujuci vlastnikov vlastniacich 0,03 % pozemkov za&lenenych do polovného
reviru;

- Slovensky pozemkovy fond zastupujuci pozemky Slovenskej republiky a pozemky neznamych
vlastnikov predstavujuce 21,189 % z celkovej vymery pofovného reviru;



- Slovensky vodohospodarsky podnik, $.p., zastupujuci polovné pozemky predstavujuce 4,393 % z
celkovej vymery polovného reviru.

9. Rovnakou vé&csinou bolo na zhromazdeni prijaté rozhodnutie o splnomocneni G. E. a N. U. na
zastupovanie vlastnikov pri priprave zmluvy o uzivani polovného reviru s R. spolo&nostou T., jej podpisu
a predloZenie zmluvy na evidenciu prisluSnému Stathemu organu.

10. Diia 15.03.2019 bola Zalovanému doruc€ena Ziadost o zaevidovanie zmluvy o uZivani polovného
reviru U. v prospech R. spolo¢nosti T.. Defi pred tym bola Zalovanému doru€ena ina Ziadost' R.
spolocnosti Y.- T. o zaevidovanie zmluvy o uzivani pofovného reviru U..

11. Dha 30.05.2019 Zalovany vydal opatrenie €. K.-XXXX/XXXXXX-X, ktorym Zalobcom oznamil
nezaevidovanie zmluvy o uzivani pofovného reviru U. uzatvorenu dfia 15.03.2019 v prospech R.
spolo¢nosti T. so sidlom v Q. U. podla § 16 ods. 2 Zak. o pofovnictve. V opatreni poukazal na podanie
dvoch Ziadosti o evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru U. a tieZz na to, Ze k dohode medzi
Ziadatelmi nedo$lo. Dalej poukézal na vymeru pofovného reviru a percentualne postipenie uZivania
vlastnikmi na oboch zhromazdeniach a na skuto¢nost, Ze z podani a notarskych zapisnic je zrejmé,
Ze obe zmluvy boli uzatvorené podfa § 13 Zak. o polovnictve a ide o duplicitné postupenie uzivania
polovnych pozemkov. Zalovany s poukazom na Stanovisko Generalnej prokuratury SR &. VI/3 Gd
103/16/1000-4 zo dna 31.05.2016 dospel k zaveru, Ze nie je opravneny preskiumavat obsah a spravnost
notarskej zapisnice pri zaevidovani zmluvy, platnost priebehu zhromazdenia ani platnost’ prejavu vole
zastupcov. Na zaver Zalovany uviedol, Ze na proces evidencie zmluvy sa nevztahuje vdeobecny predpis
o spravnom konani a citoval ust. §-u 16 ods. 2 Zak. o polovnictve.

12. Dha 29.05.2019 Zalovany rozhodol podfa § 16 ods. 1 Zak. o polovnictve o zaevidovani Zmluvy
0 uzivani pofovného reviru U. zo dha 13.03.2019 v prospech uzivatefa: R. spolo¢nost Y. - R., ktoru
skuto€nost oznamil tejto polovnickej spolo€nosti listom zo diia 29.05.2019, €. K. XXXX/XXXXXX-X.

13. Nasledne rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €. k. 115/110/2019-72 zo diia 29.09.2020 bolo
opatrenie €. K..-XXXX/XXXXXX-X zo dna 30.05.2019 zruSené a vec vratena na dalSie konanie s
povinnostou blizSie vysvetlit ako spravny organ skimal splnenie podmienok podla § 16 ods. 1 zakona
o polovnictve.

14. Podla § 5 ods. 1 az 7 zakona &. 274/2009 Z. z. o polovnictve (dalej len zakon) vlastnici pofovnych
pozemkov rozhoduju o podani Ziadosti o uznanie polovného reviru na zhromazdeni vlastnikov
pofovnych pozemkov (dalej len "zhromaZzZdenie"). Na zhromazdeni prava vlastnika vykonava organ alebo
organizacia podla osobitnych predpisov. 6) Zhromazdenie zvolava, zastupca najmenej jednej tretiny
vlastnikov pofovnych pozemkov (dalej len "zvolavatel") pocitanej z vymery pozemkov

navrhovanych na zaclenenie do pofovného reviru pisomnou pozvankou alebo verejnou vyhlaskou,
ktora musi byt zverejnena vo vSetkych dotknutych obciach obvyklym spésobom najmenej 5 pracovnych
dni pred konanim zhromazdenia. Zhromazdenie je uznaSaniaschopné, ak je pritomna najmenej
nadpolovi¢na vacsina vlastnikov polovnych pozemkov poditana z vymery pozemkov navrhovanych na
zaclenenie do polovného reviru. Zhromazdenie rozhoduje nadpoloviénou vac&sinou pocitanou z vymery
vSetkych pofovnych pozemkov navrhovanych na zaélenenie do polovného reviru. Pritomni vlastnici
pofovnych pozemkov sa zapisuju do listiny pritomnych,

ktora obsahuje nazov a sidlo pravnickej osoby, alebo meno, priezvisko a bydlisko

fyzickej osoby, ktora je vlastnikom polovnych pozemkov, vymeru pofovnych pozemkov pripadajucich
jednotlivym osobam a podiel vymery vlastnenych polfovnych pozemkov k navrhovanej vymere polovného
reviru. Zvolavatel zabezpeluje a overuje zapis do listiny pritomnych. Priebeh zhromazdenia sa
osvedcCuje notarskou zapisnicou,

7) ktorej prilohou je listina pritomnych. Na zhromazdeni ma hlas vlastnika

polovného pozemku vahu podielu na vymere vlastnenych polovnych pozemkov k navrhovanej vymere
polovného reviru. Zhromazdenie si zvoli nim uréeny pocet splnomocnencov, ktorym urci rozsah
zastupovania vlastnikov pofovnych pozemkov podfa tohto zakona.

15. Podla § 11 ods. 1 a 2 zakona o vyuziti prava polovnictva v polovnom reviri (dalej
len "uzivanie pofovného reviru") rozhoduje vlastnik samostatného polovného reviru alebo vlastnici
spolo&ného pofovného reviru postupom podla § 5. Vlastnik



samostatného polovného reviru alebo vlastnici spoloéného pofovného reviru mézu uzivat pofovny revir
sami alebo prostrednictvom nimi zaloZzenej pofovnickej organizécie
alebo jeho uzivanie mézu postupit zmluvou o uzZivani pofovného reviru.

16. Podla § 14 ods. 1 zakona uzivanie pofovného reviru mozno postupit pisomnou zmluvou

a) fyzickej osobe, ak vlastni viac ako 50% vymery pofovnych pozemkov zaclenenych do pofovného
reviru,

b) pofovnickej organizacii podla § 32,

c) fyzickej osobe - podnikatelovi alebo pravnickej osobe registrovanej na uzemi Slovenskej republiky,
ktora v pofovnom reviri vykonava polhohospodarsku &innost’ alebo lesnicku €innost’ najmenej na 50%
vymery polovného reviru alebo na €asti bazantnice (§ 7 ods. 2), alebo zvernice (§ 6 ods. 1),

d) pravnickej osobe registrovanej na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma vo svojej naplni vedecku
¢innost alebo pedagogicku ¢innost v odbore polovnictva.

17. Podla § 14 ods. 3 zakona zmluva musi obsahovat’ najma:

a) identifikaéné udaje uzivatela polovného reviru a identifikaéné udaje splnomocnencov podla § 5 ods.
7 poverenych podpisom zmluvy,

b) udaje o polovnom reviri podla rozhodnutia o uznani,

c) vySku a spbsob vyplatenia dohodnutej nahrady za postupenie uzivania pofovného reviru za kazdy
hektar pofovného pozemku,

d) dohodnuté podmienky uzivania polovného reviru,

e) podmienky zmien a dopinkov,

f) datum uzatvorenia zmluvy a podpisy zastupcov zmluvnych stran,

g) odklad u&innosti zmluvy podmieneny zaevidovanim zmluvy okresnym uradom. pism. g) zakona
zmluva musi obsahovat’ najmé odklad ucinnosti zmluvy podmieneny zaevidovanim zmluvy okresnym
uradom.

18. Podla § 16 ods. 1 zdkona evidenciu zmluvy vykona prislusny okresny urad. Zmluvu zaeviduje, ak ju
uzatvorila fyzicka osoba alebo pravnicka osoba podla § 13 ods. 1 a ak ju podpisali vlastnici spoloéného
polovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviénu vaésinu pofovnych pozemkov z vymery polovného
reviru. Sucast'ou Ziadosti o evidenciu zmluvy je notarska zapisnica osvedCujuca priebeh zhromazdenia.
7)

19. Podla § 16 ods. 2 zakona okresny Urad nezaeviduje zmluvu, ak na uzivanie pofovného reviru je
uz zaevidovana ina zmluva, ak zmluva nesplfia néalezitosti podla § 14 ods. 3 alebo ak zmluva nie je
uzatvorend so subjektom podla § 13 ods. 1.

20. Podla § 79 ods. 2 pism. c) zakona vSeobecny predpis o spravnom konani sa nevztahuje na evidenciu
zmluvy vlastnikov podla § 12 alebo zmluvy podla § 13.

21. Podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit' zaujmy Statu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb
a pravnickych osbb a désledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

22. Podla § 3 ods. 7 Spravneho poriadku ustanovenia o zakladnych pravidlach konania uvedenych v
odsekoch 1 az 6 sa primerane pouziju aj pri vydavani osvedéeni, posudkov, vyjadreni, odporucani a
inych podobnych opatreni.

23. Podla ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR $tatne organy mézu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

24. Podla § 43 ods. 1 zadkona €. 364/2004 Z.z. o vodach (dalej aj vodny zakon)

vodnym tokom je vodny utvar trvalo alebo ob&asne tecucich povrchovych véd po zemskom povrchu v
prirodzenom koryte alebo v umelom koryte, ktoré je

jeho sucastou, a ktory je napajany z vlastného povodia alebo z iného vodného

utvaru. Vodnym tokom su aj vody v slepych ramenach, mftvych ramenéch a odstavenych ramenach, ak
su ovplyviované hydrologickym reZimom vodného toku, ako aj vody

umelo vzduté v koryte. Vodnym tokom zostavaju aj povrchové vody, ktorych ¢ast



tecie pod zemskym povrchom alebo zakrytymi usekmi.

25. Podla § 48 ods. 1 vodného zdkona sprava vodnych tokov je v8estranne zamerana starostlivost o
zachovanie a rozvoj vSetkych funkcii vodnych tokov a ich koryt. Spravca vodného toku je aj spravcom
pozemkov koryt, ktoré su vo vlastnictve Slovenskej republiky.

26. Podla § 120 ods. 2 zadkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik stavby, vodné toky a podzemné vody
nie su sucastou pozemku.

27. Podla § 9 zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
(dalej aj katastralny zakon) pozemky sa v katastri ¢lenia na : a) ornu podu, b) chmefnice, c) vinice, d)
zahrady, e) ovocné sady, f) trvalé travne porasty, g) lesné pozemky, h) vodné plochy, i) zastavané plochy
a nadvoria, j) ostatné plochy.

28. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

29. Podla § 191 ods. 1 pism. c) a d) spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak

- vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,

- je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov

30. Medzi ucastnikmi konania s prihliadnutim na Zalobné dévody zostalo spornym zachovanie
zakonnych podmienok na zvolanie zhromaZdenia vlastnikov polovnych pozemkov, suhlas vlastnikov
vlastniacich nadpoloviénu vacésSinu pofovnych pozemkov zaélenenych do polovného reviru T. so
zmluvou o uzivani polovného reviru U. uzatvorenou s Polovnickou spolo¢nostou T. a preskimatelnost’
napadnutého opatrenia zalovaného.

31. Z obsahu preskimavaného opatrenia Zalovaného ako aj vyslovného vyjadrenia Zalovaného na
sudnom pojednavani jednoznacne vyplynulo, Ze jedinym dévodom neevidovania zmluvy o uZivani
polovného reviru U. uzatvorenej s R. spolo¢nostou T. bol nazor Zalovaného, Ze zvolavatel zhromazdenia
vlastnikov polovnych pozemkov R. U. nedisponoval a nebol splnomocneny vlastnikmi vlastniacimi jednu
tretinu polovnych pozemkov na zvolanie zhromaZzdenia.

Po preskumani predlozenych plnomocenstiev Zalovany zistil u ¢asti z nich také ich nedostatky, ktoré
vyluCovali opravnenie zvolavatela R. U. na zvolanie zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov,
nakolko tento ku dfiu 04.03.2019, t. j.

ku driu zvolania zhromaZzdenia, pre vady splnomocneni nezastupoval tretinu

vlastnikov vlastniacich pofovné pozemky, ale mal mandat od vlastnikov vlastniacich

len 26,237 % vymery polovného reviru. Na zaklade tychto skuto&nosti Zalovany konstatoval, Ze
zhromazdenie vlastnikov konané dria 14.03.2019 nebolo zvolané

v sulade s § 5 ods. 3 zakona. Z tohto dévodu samotné zhromaZzdenie a na fiom

prijaté rozhodnutia nemaju pravnu zavaznost, o preukazuje, Ze zmluvu zo dria 15.03.2019 nepodpisala,
nesuhlasila s fou nadpoloviéna vacsina viastnikov pocditana z vymery pofovného reviru, resp. Ze sa na
fiom nezuc&astnila nadpolovi¢na vaésina vlastnikov, ktora nemohla prijat Ziadne uznesenie.

32. V suvislosti s posudzovanim zakonnosti vy3Sie uvedeného dévodu neevidovania

zmluvy o uzivani pofovného reviru spravny sud poznamenava, Ze vztahy suvisiace s pofovnymi
pozemkami a s nimi spojenym polovnym pradvom maju zmieSanu

verejno-sukromnu povahu. Medzi pravne vztahy sukromnej povahy sa zaraduju pomery tykajuce sa
zvolania ako aj konania zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov podla § 5 zakona. Predmetné
pravne vztahy vo svojej podstate odzrkadluju

fungovanie a spolupracu vlastnikov, resp. spoluvlastnikov polovnych pozemkov

ako subjektov sukromného prava pri dispozicii a uzivani predmetu ich vlastnickeho prava. Preto
posudzovanie zhody konania spoluvlastnikov, resp. vlastnikov polovnych pozemkov s pravnymi
predpismi v tomto smere patri do pravomoci vSeobecnych civilnych siudov a nie Zalovaného ako
spravneho organu. Zalovany tak namietanym postupom prekrogil ramec svojej pravomoci, ktory vyplyva



predovSetkym z ustanovenia § 16 zakona, ktory vyslovne vymedzuje aké otazky uz verejného zaujmu
(préavne

vztahy verejnej povahy) mbze spravny organ v konani o evidencii zmluvy

0 uzivani pofovného reviru hodnotit a skumat. Zo znenia § 16 zakona pritom

nevyplyva, Ze by spravnemu organu prinalezalo skimat zakonnost zvolania zhromazdenia vlastnikov
polovnych pozemkov. Vychadzajuc pritom z &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, Zalovany ako spravny organ moéze
konat len tak ako mu to dovoluje

zakon alebo iny pravny predpis. Zasada legality je premietnuta aj do ustanovenia

§ 3 ods. 1 Spravneho poriadku, ktory sa povinne uplatfiuje naprie€ celou verejnou spravou. Mozno preto
uzavriet, Ze tym, Ze Zalovany riadiac sa nespravnym

pravnym nazorom skumal aj otdzky tykajuce sa zvolania zhromazdenia

vlastnikov polovnych pozemkov, na zaklade ¢oho ustélil, Ze zhromazdenie nebolo

riadne zvolané a preto nemozno zmluvu zo dria 15.03.2019 evidovat, hoci

skimanie uvedenych otazok nepatri do jeho pravomoci, zat'aZil svoje opatrenie

zo dia 21.05.2021 vadou nezékonnosti podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP. Treba

eSte zdéraznit, Ze spravny organ neméze spochybriovat’ u€ast vlastnikov

nadpolovi¢nej vymery pofovného reviru a prijatie zmluvy nadpolovi¢nou vacésinou vlastnikov pocitanou
podla vymery polovného reviru len s poukazom na nim

vysloveny néazor o nezakonnom zvolani zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov. Predmetnu
otazku Zalovany musi skiumat ako samostatny predmet nezavisle

od problematiky zvolania zhromazdenia, na ktorej posudzovanie ako uz bolo skér uvedené nema
pravomoc.

33. Za dalsi nedostatok spravny sud vyhodnotil nepreskimatelnost opatrenia Zalovaného zo dna
21.05.2021. Zalovany aj podia vlastného vyjadrenia napadnutym opatrenim fakticky reagoval na
vyjadrenie Zalobcov k vyjadreniu Zalovaného zo diia 03.02.2021, kde Zalovany zhrnul svoje vyhrady
ku zmluve o uzivani polovného reviru U. zo dfia 15.03.2019. To viedlo k stavu, ked otazky rozhodné
pre prijatie preskimavaného opatrenia boli s€asti rieSené vo vyjadreni zo dfia 03.02.2019 a scasti v
napadnutom opatreni. Pritom predmetom sudneho prieskumu je jedine len opatrenie zo dfia 21.05.2021,
ktoré je vysledkom rozhodovacej €innosti Zalobcu a ktorym sa zavrSuje proces evidencie zmluvy ako
podmienky nadobudnutia jej u€innosti. To znamena, Ze Zalovany mal rieSit vSetky podstatné zalezitosti
v celom rozsahu len v napadnutom opatreni, a nie ¢ast problematiky riesit len formou odkazu na jeho
skorSie vyjadrenia. V dosledku tohto postupu je opatrenie Zalovaného nezrozumitelné, nejasné, resp.
pdsobi akoby v fiom riesil Zalovany len East' z podstaty veci, pretoZe sa v iom odvolava na svoje skorsie
vyjadrenie zo dfia 03.02.2021, resp. na namietky Zalobcov k jeho vyjadreniu zo dfa 03.02.2021, ktoré
uz nie je predmetom hodnotenia zakonnosti zo strany spravneho sudu. Okrem iného odvolavky, odkazy
Zalovaného na jeho skorSie vyjadrenie zo dna 03.02.2021, a ktoré su su€astou odévodnenia opatrenia
zo dna 21.05.2021, su vo velkej miere uvadzané len heslovite bez uvedenia blizSich suvislosti, ktoré
by presne objasfiovali na €o spravny organ reaguje a ¢o presne riesi. S poukazom na tieto skuto€nosti
spravny sud povaZzuje opatrenie zo dfia 21.05.2021 za nezakonné aj pre vadu podfla § 191 ods. 1 pism.
d) SSP.

34. Nakolko spravny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté opatrenie Zalovaného je z pohladu Zalobnych
dbvodov v rozpore so zakonom, spravny sud preskimavané opatrenie

zruSil a vratil vec Zalovanému na dalSie konanie. V novom konani bude Zalovany povinny zamerat svoju
pozornost uz len na otazky, ktoré je opravneny posudzovat

podla § 16 zakona, resp. aj ostatnych ustanoveni, na ktoré ustanovenie § 16 obsahovo odkazuje.

35. V suvislosti s pokraCovanim spravneho konania by spravny sud uz len poznamenal,

Ze sa nestotoznil s pravnym posudenim opravnenia Slovenského vodohospodarskeho podniku, S.p.
zastupovat, resp. spravovat 66,84 ha pofovnych pozemkov vo vlastnictve Slovenskej republiky, ktoré v
konani prezentoval Zalovany. Slovensky vodohospodarsky podnik, . p. je v zmysle ustanovenia § 48
ods. 1 v spojeni s § 43 ods. 1 vodného

zakona spravcom nielen vodného toku, ktorym sa mysli vodny utvar te€ucej

povrchovej vody, tzv. vodna masa, ale aj pozemku koryt, ktorym treba s poukazom

na § 120 ods. 2 OZ a § 9 pism. h) katastralneho zékona rozumiet pozemok - vodnu plochu ako
samostatny predmet vlastnickeho prava. Nakolko sprava vodnych

tokov a vodnych pléch zahffa starostlivost o ne v naj8irSom moznom zmysle



slova, prindlezi Slovenskému vodohospodarskemu podniku, §. p. aj pravo zastupovat Slovensku
republiku ako vlastnika vodnych pléch. Uvedenému vykladu neodporuje

ani Uprava § 48 ods. 4 vodného zakona, ktora sa vztahuje na spravu vodnych tokov,

ale nie vodnych pléch. Z uvedeného vysvetlenia tak vyplyva, Ze v prejednavanej

veci Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p. bol opravneny zastupovat’

Slovensku republiku ako vlastnika 66,84 ha polovnych pozemkov zaclenenych

do pofovného reviru U.. Preto ak by sa pri skimani splnenia podmienky nadpoloviénej va&siny potrebnej
na schvalenie zmluvy o uZivani pofovného

reviru U. bralo v Uvahu opravnenie zvolavatela R. U.

zastupovat vlastnikov vlastniacich len 26,237 % vymery pofovného reviru,

po pripoCitani 21,189 % na strane Slovenského pozemkového fondu a 4,393 %

na strane Slovenského vodohospodarskeho podniku, $.p., by sme sa dostali k vysledku, Ze na
zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov sa zucastnili vliastnici viastniaci 51,819 % pofovnych
pozemkov z celkovej vymery polovného reviru U.,

ktori vSetci zahlasovali za uzatvorenie zmluvy o uzivani pofovného reviru s R. spolo¢nostou T..

36. Podla § 167 ods. 1 SSP spravny sud prizna Zalobcovi vo&i Zalovanému pravo na uplnu alebo
Ciasto€nu nahradu dbévodne vynalozenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s&asti
uspech.

37. V konani uspeSnym zalobcom spravny sud priznal voéi Zalovanému narok na plnu nahradu trov
konania podla ustanovenia § 167 ods. 1 SSP.

38. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat na Krajsky sud v TrenCine kasacnu staznost v lehote jedného
mesiaca odo dfia jeho doru€enia. Zmeskanie lehoty nemozZno odpustit.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len "staznostné body") a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZovatela musia byt spisané advokatom. To neplati, ak ma staZovatel alebo opomenuty
staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods.
2 pism. c) a d) SSP alebo ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



