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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcu: Prima
banka Slovensko, a. s., Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: D. A., nar. XX. XX.
XXXX, bytom M., X. XXX/X, t. €. S., N. XX, o zaplatenie 4 745,60 eura s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dria 14. juna 2021 &. k. 8Csp/55/2020-224 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v jeho napadnutom zamietajicom vyroku a vo vyroku o
nahrade trov konania zrusSuje akonanievtejtolasti zastavuje.

Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 4
217,05 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 4 217,05 eura od 06. 12. 2019
do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (lll.). Vo zvySnej €asti sud
Zalobu zamietol (I1.). Sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu
77,72%. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami
§ 1 ods. 2,§ 2 pism. a)b)g)h)i), §9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 pism. b) d) zak. €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, § 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods. 9, § 565 Obclianskeho zakonnika, § 2 pism. a) b) c) d)
e) zak. €. 266/2005 Z. z. o poskytovani finanénych sluzieb na dialku, a uviedol, Ze Zalobca a Zalovany
uzavreli zmluvu o spotrebitelskom tvere €. 0000000000557375 dra 03. 10. 2018, pri¢om tato zmluva
bola uzavretéa prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie. Na zaklade tejto verovej zmluvy sa
zaviazal zalobca poskytnut’ Zalovanému bezugelovy uver vo vySke 5 000,- eur s dohodnutou urokovou
sadzbou 8,9% rocne, pricom poplatok za poskytnutie uveru bol dojednany vo vySke 250,- eur. Termin
splatnosti poplatku bol dojednany v der Eerpania Uveru, najneskér do 02. 11. 2018, pricom sucasne si
zmluvné strany dojednali aj subor poistenia A s tym, Ze Zalovany mal zaplatit poplatok za poistenie vo
vySke 1,80 eura mesacne (iSlo o poistenie schopnosti splacat uver). Po&et thrad poplatku za poistenie
bol dojednany 96 mesiacov, termin splatnosti poplatku mesacne 2. defi kalendarneho mesiaca. Vyska
anuitnej splatky averu bola dojednana 73,33 eura, termin splatnosti prvej anuitnej splatky 02. 11. 2018
a pocet anuitnych splatok bol dohodnuty 96 mesiacov. Periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky
bola dojednana 2. den kalendarneho mesiaca. VySka RPMN bola uréena 11,02% a bola vypocitana
za predpokladu, Ze uver bol vy€erpany jednorazovo v plnej vyske, s tym, Ze poplatky a urokova
sadzba ostane po celt dobu zmluvného vztahu nezmenend, a vychadzajuc z nasledovnych parametrov
uvedenych v tejto zmluve: vySka anuitnej splatky, pocet splatok a vySka poplatku za poskytnutie Gveru.
Priemerna RPMN ku diu uzavretia zmluvy bola uréena vo vy8ke 11,71% a celkova Ciastka, ktoru mal
klient zaplatit’ (suet vysky uveru a celkovych nakladov klienta spojenych s dverom) bola dohodnuté 7
289,68 eura. Odplata bola uréena vo vyske 14,33%, urok z omeskania 5,0% ro¢ne a poplatok za vklad



hotovosti bol dohodnuty 2,50 eura. Okrem toho bol dojednany poplatok za vyzvu na splatenie uveru vo
vySke 30,- eur, poplatok za Ziadost' 0 zmenu podmienok uveru 40,- eur, zmluvna pokuta za omeskanie
splatky 15,- eur, zmluvna pokuta za omeskania splatky po upozorneni 15,- eur, poplatok za potvrdenie a
suhlas k uverom vydané bankou na klientovu Ziadost 25,- eur a poplatok za potvrdenie o zostatku Uveru
s buducim datumom vydané bankou na klientovu Ziadost 50,- eur. Neoddelitelnou su€astou zmluvy bola
priloha k zmluve o spotrebitelskom uvere, ktora blizSie Specifikuje vysku a terminy splatok istiny uveru a
vy$ku a termin splatok urokov dohodnutych v bode 1.2. Zalovany tieZ vyhlasil, ze prevzal a oboznamil sa
pred uzavretim zmluvy s formularom so Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitefskom avere,
obchodnymi podmienkami, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ako aj sadzobnikom a poistnou
zmluvou. Sucastou tejto zmluvy boli aj V8eobecné obchodné podmienky - Prima banka Slovensko a.
s., ktoré bliz§im sp6sobom upravovali prava a povinnosti zmluvnych stran, ako aj Obchodné podmienky
pre uvery obanom - Prima banka Slovensko a. s., ktoré tiez blizSim sp6sobom upravovali zmluvné
povinnosti, ako aj prava. Z listinnych dokladov ozna€enych ako ,,Opakované upozornenie®zo dia 02. 10.
2019 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu omes8kanych splatok vo vyske 74,01 eura spolu
so zmluvnou pokutou najneskér do 07. 10. 2019 s tym, Ze ak neuhradi tieto diZzné splatky, tak banka
bude opravnena zosplatnit takyto uver. Takéto opakované upozornenie bolo doru¢ované zalovanému
na adresu N. XX, S., ako aj na adresu X. XXX/X, M. (adresa uvedena v Uverovej zmluve). Listom zo
dria 05. 12. 2019 Zalobca pred€asne zosplatnil Uver a vyzval Zalovaného na zaplatenie celého dlhu
vo vySke 4 820,60 eura s tym, Ze toto pred€asné zosplatnenie bolo doru€ované Zalovanému na obe
vySSie uvedené adresy. Sucastou Uverovej zmluvy bol aj sadzobnik poplatkov, ktory bol predlozeny, z
ktorého vyplyvaju jednotlivé poplatky za poskytnuté sluzby zo strany Zalobcu. Z prehladu splacania do
pred€asného zosplatnenia uveru vyplyva, Ze Zalovany mal nesplatenu istinu vo vyske 4 630,14 eura s
tym, Ze zaplatil sumu 782,95 eura, ktora bola zapoc€itana na urok vo vyske 396,89 eura, na istinu vo
vySke 369,86 eura a na poistné vo vySke 16,20 eura. Po pred€asnom zosplatneni nevykonal Zzalovany
Ziadne uhrady. Z listinného dokladu oznageného ako ,Stav omesSkanych splatok na uvere® bolo tiez
zistené, Ze Zalovany bol v omeSkani so splatkou splatnou dia 02. 09. 2019 vo vySke 39,88 eura, dia
02. 10. 2019 vo vyske 73,33 eura, dfia 04. 11. 2019 vo vyske 73,33 eura, ako aj splatnou dna 02.
12. 2019 vo vySke 73,33 eura. TieZ bol v omeskani so sumou 4 480,28 eura k 05. 12. 2019. Sud sa
tiez oboznamil s prepo&tom zmluvnych drokov, z ktorého okrem iného vyplyva, Zze urok predstavoval
sumu 506,90 eura k 05. 12. 2019, z €oho dIZzny urok bol 110,01 eura. Z prepoctu urokov z omeskania
vyplyva, Ze Zalovany zaplatil na urok sumu 1,09 eura a na istinu 653,42 eura, priCom mu vznikla
povinnost zaplatit’ iroky z omeskania vo vyske 2,94 eura (diZzny urok predstavoval 1,85 eura). Sud sa
tieZz oboznamil s listinnymi dokladmi (&l. 57-58), z ktorych okrem iného vyplyva, Ze Zalobca preveroval
schopnost Zalovaného splacat jeho uver v systéme CREDIT REPORT - ANALYTIC. Z vypisu pohybov
na uverovom ucte (¢l. 133) vyplyva prehlad splacania Gveru do pred€asného zosplatnenia Uveru, ako aj
pohyby na uverovom ucte s tym, Ze zalovany vykonal uhrady v obdobi od 02. 11. 2018 do 11. 09. 2019.
Z elektronického podania Zalobcu (¢l. 152-155) sud tiez zistil, Ze Zalobca predloZil vypis z Uverového
uctu zo dna 03. 10. 2018, ktorym preukazuje, Zze poskytol Zalovanému uver vo vyske 5 000,- eur.
Poukazal tiez na bod 3.2 obchodnych podmienok, z ktorych okrem iného vyplyva, Ze banka poskytuje
pdzicku prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy uzavretej na dialku s
tym, Ze tato zmluva sa riadi platnymi pravnymi predpismi. Podla ¢lanku 3.3 obchodnych podmienok
penazné prostriedky formou pdzi¢ky poskytne banka klientovi bezodkladne prostrednictvom Gverového
uétu jednorazovo v plnej vyske pozicky. Uver bol tak Zalovanému vyplateny na G&et uréeny v zmluve s
tym, Ze zalobca priloZil aj vypis z osobného U&tu Zalovaného za mesiac oktdber 2018, z ktorého vyplyva
takato skutoénost. Zalobca tiez priloZil prilohu k zmluve o Gvere oznagenu ako ,Ziadost k pozicke*, ktora
blizSie Specifikuje vySku a terminy splatok istiny Gveru a vy3ku a terminy splatok uveru dohodnutych
v bode 1.2. Z listinného dokladu (Cl. 156) je tiez zrejmé, Ze Zalobca dna 03. 10. 2018 urobil Gverovu
transakciu v prospech Zalovaného vo vyske 5 000,- eur. Vypisom z U¢tu Zalovaného za mesiac oktéber
2018 bolo preukazané, ze dia 03. 10. 2018 boli vyplatené finanéné prostriedky vo vySke 5 000,- eur v
prospech Zalovaného. Zo Ziadosti - pozi¢ky (¢l. 163-164) vyplyva rozpis jednotlivych splatok s tym, Ze
je tam uvedeny zostatok pred splatkou, anuita, splatka istiny, splatka uroku a zostatok po splatke. Na
zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k nazoru, Ze Zalovanému bol poskytnuty Uver na zaklade
uverovej zmluvy, ktora bola uzavreta prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikéacie, priCom tato
skuto€nost nebola medzi stranami sporna. Pri uzatvérani tejto Uverovej zmluvy, ktora mala formularovy
charakter a bola vopred pripravena Zalobcom tak Zalovany nemohol ovplyvnit' jej obsah, ale musel
ju prijat ako celok alebo odmietnut’ s tym, Ze Zalobca konal v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti a Zalovany uzatvéral takuto zmluvu ako fyzickd osoba - nepodnikatel. V konani tiez nebolo
preukazané a ani tvrdené, Ze by Zalovanému boli poskytnuté finanéné prostriedky v suvislosti s vykonom



jeho podnikatelskej ¢innosti alebo povolania, a preto sud dospel k nazoru, Zze Zalobca méa postavenie
veritela a Zalovany postavenie spotrebitefa s poukazom na § 2 pism. a), b) zakona &. 129/2010 Z. z.,
nakolko vzhfadom na dohodnuté zmluvné podmienky ide o spotrebitelsky uver, tak ako ho definuje
§ 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. Pre spotrebitefskd zmluvu je typické, Ze do zmluvného vztahu
vstupuje spotrebitel s dodavatelom na zaklade zmluvnych podmienok, ktoré su vopred dané samotnym
dodavatelom a spotrebitel neméa moznost ovplyviiovat takéto zmluvné podmienky. Pri spotrebitel'skych
pravnych vztahoch sa vychadza zo skuto&nosti, Ze spotrebitel uzatvara takato zmluvu v dobrej viere
s dodavatefom a oCakava od neho, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar, resp. sluzby
kona s poctivym pristupom k podnikaniu a profesionalne, ako aj v sulade s pravnymi predpismi. Tiez sa
predpoklada, Zze dodavatel ma vedomosti a skusenosti, ktoré ho zvyhodriuju oproti spotrebitelovi ako
ucastnikovi zmluvného vztahu. Sud na zaklade vykonaného dokazovania povazoval tiez za nesporné,
Ze Zalobca poskytol zalovanému finanéné prostriedky vo vySke 5 000,- eur na jeho ucet, pri€om zalovany
vykonal Ciastkové uhrady v rozsahu 782,95 eura. Sud nasledne preskumal, &i takato uverova zmluva
obsahuje v3etky zakonné nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. a dospel k zaveru,
Ze v uverovej zmluve je uvedeny nespravny Udaj o celkovej Ciastke, ktori ma Zalovany zaplatit’ (§ 9
ods. 2 pism. h/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch), pretoZze tam nebolo zahrnuté poistné vo vyske
1,80 eura mesacne, nakolko ako vyplyva z prehfadu splacania do pred€asného zosplatnenia (¢l. 54),
tak mesacna splatka bola vo vySke 75,13 eura (73,33 eura anuitna splatka uveru + 1,80 eura poplatok
za poistenie). Z &lanku 10.3.2 v8eobecnych obchodnych podmienok tiez vyplyva, Ze ide o poistenie
schopnosti splacat’ uver, priCom s poukazom na ustanovenie § 2 pism. g) Zadkona o spotrebitel'skych
uveroch sa do celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym Uverom zahffia okrem iného aj poistné,
pretoZe takéto poistenie jednoznacne suvisi s poskytnutym uverom, a to vzhfadom na dohodnuté
zmluvné podmienky. Z tohto dévodu tak poistné musi byt zohladnené pri vypo&te RPMN do celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s tverom. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti tak celkova Ciastka, ktoru
mal Zalovany zaplatit' Zalobcovi, mala byt vo vySke 7 462,48 eura (96 x 73,33 eura + 250 eur poplatok
za poskytnutie uveru + 96 x 1,80 eura za poistné) s tym, Ze celkové naklady spotrebitela spojené
s Uverom su vo vySke 2 462,48 eura (7 462,48 eura - 5 000 eura). KedZe Zalobca nezohladnil do
celkovych nakladov spotrebitela aj poistné, tak doslo aj k nespravnemu vypoctu RPMN v neprospech
spotrebitela, a preto je Uver s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b), d) zakona €. 129/2010 Z.
z. bezuroény a bezpoplatkovy. Z tohto dévodu tak sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi
sumu 4 217,05 eura, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym tdverom vo vySke 5 000,- eur a
vykonanymi Uhradami zo strany Zalovaného vo vy8ke 782,95 eura. Sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi aj uroky z omes8kania v zmysle § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika v spojeni s
nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z. z., ato od 06. 12. 2019 do zaplatenia zo sumy 4 217,05 eura, pretoze
sud mal vzhladom na Zalobcom tvrdené skuto&nosti, ako aj predloZené listinné d6kazy za preukazané,
Ze doSlo k predéasnému zosplatneniu Uveru v zmysle § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zdkonnika ku diu 05. 12. 2019 (sud vychadzal z vyzvy na pred€asné zosplatnenie uveru, ktora nebola
rozporovana zo strany Zalovaného), a preto sa Zalovany od 06. 12. 2019 dostal do omeSkania s
pefiaznym plnenim. VySka uroku z omeskania bola uréena k prvému dfiu omeskania v sulade s pravnymi
predpismi. Sud zamietol Zalobu Zalobcu v €asti presahujucej sumu 4 217,05 eura s prisl., a to pokial iSlo
oistinu, zmluvny urok z nezaplatenej istiny vo vyske 110,01 eura, nezaplatenych poplatkov a vy€islenych
urokov z omeskania, pretoze v takomto rozsahu nie je narok Zalobcu odévodneny, nakofko uver bol
bezuroény a bezpoplatkovy z vysSie uvedenych dévodov. O trovach konania sud rozhodol podla § 255
ods. 2 CSP, pretoZe Zalobca bol v sidnom konani uspedny v rozsahu 88,86% a Zalovany bol uspesny v
rozsahu 11,14%. Z tohto dévodu tak zalobca mal celkovy Uspech v rozsahu 77,72%, a preto sud uloZil
Zalovanému povinnost nahradit’ trovy konania v takomto rozsahu.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom zamietajucom vyroku napadol v zakonnej lehote
odvolanim Zalobca, ktory povaZoval rozsudok v napadnutom vyroku za nespravny a odvolanie odévodnil
tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. Zalobca méa za to, Ze celkova &iastka, ktori musi klient zaplatit,
je v zmluve uvedena v spravnej vySke a zodpoveda nasobku poctu splatok a vy3ky splatok a suctu
poplatkov za poskytnutie Gveru, t. j. 7 289,68 eura. Uvedené je v sulade s § 2 ods. g) zak. ¢&. 129/2010
Z. z., podla ktorého poistenie sa zaratava do celkovych nakladov iba vtedy, ak spotrebitel musel poistnu
zmluvu uzavriet. Z konania nevyvstali Ziadne skuto¢nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné zakladat
domnienku, Ze poistenie bolo podmienkou uzatvorenia Uverovej zmluvy, ¢i zvyhodnenia jej podmienok.



Ani z predloZenej zmluvnej dokumentacie, o ktoru Zalobca opiera svoj narok, nie je mozné vyvodit,
¢o i len nepriamo, takyto zaver. Z viacerych ustanoveni zmluvnej dokumentacie vyplyva opaény zaver
a sice, Zze uverovu zmluvu bolo mozné bez akychkolvek dbsledkov na jej podmienky uzatvorit aj
bez uzatvorenia poistenia a uzatvorené poistenie bolo mozné tiez kedykolvek zo strany Zalovaného
zru$it. Poukézal na ustanovenie § 2 pism. g) zak. €. 129/2010 Z. z. a uviedol, Ze poistné nebolo
uvedené v celkovych nakladoch spotrebitela v Uverovej zmluve, pretoZze uzatvorenie poistenia nebolo
podmienkou uzatvorenia Uverovej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym a ani nemalo vplyv na ziadnu
podmienku Gverovej zmluvy. Zalobca ako banka poskytuje tvery s poistenim ako aj bez poistenia a to
za rovnakych podmienok. Zalobca uzatvoril aj v éase uzatvorenia Gverovej zmluvy medzi sporovymi
stranami mnoZstvo Uverovych zmldv s inymi diZnikmi a s totoZnymi podmienkami, pri ktorych si diZnici
ako spotrebitelia nezvolili poistenie Uveru. Podla § 2 ods. g) zak. €. 129/2010 Z. z. sa poistenie zaratava
do celkovych nékladov iba vtedy, ak spotrebitel musel poistni zmluvu uzavriet. Zalobca poskytuje Gvery
aj bez poistenia, a to za rovnakych podmienok ako s poistenim, teda poistné nebolo povinné, a teda
spravne nemalo byt zapocitané do celkovych nakladov spotrebitela. Povinnost uzavriet poistenie Uveru
nevyplyva zo zmluvy, ani Ziadneho iného dokumentu banky, nakolko dana povinnost neexistuje. Je
len na rozhodnuti diznika, &i k poisteniu pristipi, alebo nepristlpi. Kedze poistenie nebolo povinné a
nebolo preto podmienkou pre poskytnutie Uveru, sud nespravne do celkovych nakladov zapoditaval aj
poistné, pricom uvedené je v rozpore so zakonom. Sud teda dospel k nespravnemu zaveru, Ze celkova
Ciastka, ktori musi Zalovany ako spotrebitel' zaplatit, je v zmluve uvedena nespravne. KedZe neobstoji
premisa ohladom povinného uzatvorenia poistenia k Uverovej zmluve, neobstoji ani namietka ohladom
nespravnosti vypoctu RPMN, kvoli nezohfadneniu nakladov suvisiacich s poistenim; hodnota RPMN
bola vypogitana spravne a v sulade so zakonom. Zalobca tiez uviedol, Ze Zalovany po&as celého konania
nepopieral dobrovolnost poistenia, resp. ani raz netvrdil, Ze musel uzatvorit’ poistenie za u¢elom ziskania
Uveru, a teda sud mal skuto&nosti ohfadom dobrovolnosti poistenia Gveru povazovat medzi stranami
za nesporné. Poukazal na povinnost' sudu neskumat’ v konani nesporné tvrdenia stran s poukazom na
§ 186 ods. 2 CSP. Sud porusil pravo zalobcu na spravodlivé sudne konanie a postupoval v rozpore
so zasadou kontradiktérnosti sudneho konania, ked v rozpore s § 151 CSP skumal tvrdenie Zalobcu,
ktoré nebolo Zalovanym spochybnené. Podla uvedeného ustanovenia sa vyslovne nepopreté tvrdenia
povazuju za nesporné. Zalobca méa za to, Ze v sulade s prejednacou zasadou civilného sporového
konania je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu, a to aj v spotrebitelskych sporoch. Sud
prvej inStancie nepostupoval uvedenym spésobom a neriadil sa ustanovenim § 150 a § 151 CSP, v
dosledku €oho nepredvidatelny postup sudu prvej inStancie bol v rozpore s pravom sporovej strany
na spravodlivy proces. Poukazal na rozhodnutia krajskych sudov SR. Pokial sud dospel k zaveru,
Ze Zalobca nepreukazal sudu dobrovolnost poistenia Uveru, a teda, ze Zalovany nemusel uzavriet
aj poistnu zmluvu, resp. pokial mal sud pochybnosti o tom, &i bolo/nebolo poistenie podmienkou na
poskytnutie Uveru, mal Zalobcu vyzvat na doplnenie/opravu Zaloby za u&elom predlozenia potrebnych
dbkazov. Poukazal na ustanovenie § 129 ods. 1 CSP a uviedol, Ze z gramatického vykladu predmetného
ustanovenia vyplyva, Ze v pripadoch neuplnych podani sud obligatérne vyzve na doplnenie/opravu
takéhoto podania. Sud nema fakultativnu moznost uvedené vykonat podla vlastného uvazenia, ale
zdkon mu vyslovne prikazuje pokusit sa odstranit uvedené vady konania v § 129 CSP uvedenym
postupom. Sud Zalobcu na doplnenie Zaloby nevyzval, avSak napriek tomu vo veci meritérne rozhodol,
pri¢om uvedeny postup je procesne vadny a Zalobcovi nim bola odfiata moznost uplatriovat si procesné
prava za ucelom u&innej ochrany jeho prav. KedZe sud rozhodol o nezrozumitelnom navrhu na zacatie
konania, pri€om jeho rozhodnutiu nepredchadzala fakticka ¢innost' smerujica k odstraneniu nedplnosti
navrhu na zacatie konania Zalobcom uplatfiovanych narokov, hoci bol k takejto €innosti povinny, sud
takymto postupom, ktory predchadzal vydaniu rozsudku, odfal Zalobcovi moznost konat’ pred sudom.
Ide o vady konania, vymedzené v § 365 ods. 1 pism. b) CSP, ktoré su poruSenim zakladného prava
ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré v podmienkach pravneho poriadku SR zaruduje
okrem zakonov aj &lanok 46 a nasledujucich Ustavy SR a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd. Vzhladom na moznost doplnenia dokazovania na ucely preukazania
dobrovolnosti poistenia Uveru Zalobca sudu doru€uje ako dékaz aj Uverové zmluvy inych klientov, ktoré
boli uzatvorené v rovnakom obdobi ako dotknutd zmluva a v ktorej poistenie nebolo dojednané a
dokument s ndzvom Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere, s ktorymi sa Zalovany
oboznamil v zmysle bodu 2.5. zmluvy av ktorych v €l. 3 naklady spojené so spotrebitelskym Gverom, je
uvedené, Ze na ziskanie spotrebitelského Gveru sa nemusi poistenie uzavriet. Uvedené preukazuje, Ze
poistenie nebolo podmienkou uzavretia Gverovej zmluvy a bolo dobrovolné, a preto sud, pokial zaratal do
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom aj poplatok za poistenie,
postupoval v rozpore s ustanovenim § 2 ods. g) zak. & 129/2010 Z. z. Vzhfadom na uvedené, ma



Zalobca za to, ze zmluva obsahuje spravnu vySku RPMN a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, a teda akékolvek iné tvrdenie je nepravdivé a nema oporu v zakone. S poukazom na uvedené
uver nemozno povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil a Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (podla § 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania
Zalobcu (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze na Zalovaného bol vyhlaseny konkurz, dospel k
zaveru, Ze konanie ohfadom naroku na zaplatenie 528,55 eura s prisluSenstvom (zamietajuci vyrok
rozsudku sudu prvej inStancie) je potrebné podla § 167e zak. €. 7/2005 Z. z. zrusit a konanie ohladom
tohto naroku zastavit.

5. Predmetom konania bol narok Zalobcu vodi Zalovanému na zaplatenie sumy 4 745,60 eura s Urokom
5% roéne zo sumy 4 630,14 eura od 06. 12. 2019 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoj narok si
uplatfioval zo zmluvy o Uvere zo dria 03. 10. 2018. Sud prvej inStancie zaviazal napadnutym rozsudkom
Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 4 217,05 eura spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo
sumy 4 217,05 eura od 06. 12. 2019 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (l.). Vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamietol (Il.). Sud priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania proti Zalovanému v rozsahu 77,72%. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i
(11.). Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucom vyroku nebol napadnuty odvolanim, preto je uz
pravoplatny a predmetom odvolacieho konania bol v désledku odvolania Zalobcu zamietajuci vyrok
a vyrok o trovach konania.

6. Podfa § 167e ods. 1 zak. €. 7/2005 Z. z. zdkona o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v ktorom
sa uplatiuje pohladavka, ktord mbze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje za
nevymahatelnu (§ 166b).

7. Podla § 166a ods. 1 citovaného zdkona ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v
konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky:

a) pohfadavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (d'alej len rozhodujuci def),

b) buduca pohladavka rugitela, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohladavka vodi diznikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujdcim driom,

c¢) pohladavka, ktora vznikne v suvislosti s vyspovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu, uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

8. Zalobca po podani odvolania, v priebehu odvolacieho konania sidu oznamil, Ze na majetok
Zalovaného bol vyhlaseny konkurz, a vzhfadom na vyhlaseny konkurz mal za to, Ze konanie by malo
byt v sulade s § 167e zak. &. 7/2005 Z. z. zastavené.

9. Podfa § 166b ods. 1 citovaného zakona za nevymahatelné voci diznikovi v pripade oddlZzenia sa
povazuje

a) prislusenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim drfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna &ast’ prisluSenstva,

b) prisluSenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujucom dni; to neplatni
pre pohladavku, z Uveru na byvanie, ibaze bola prihlasena do konkurzu,

c¢) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana dlznikom pred rozhodujucim dfom,

d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit’ alebo ulozit' takuto pokutu alebo sankciu, bola porusena pred rozhodujucim
driom,

e) pehazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujucim drfiom,

f) trovy u€astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v konkurznom konani alebo v konani
o urceni splatkového kalendara.



10. Odvolaci sud z Obchodného vestnika 168/2021 zo diia 31. 08. 2021 zistil, Ze na majetok dlznika
D. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. XXX/X, M. bol vyhlaseny konkurz. Zakon &. 7/2005 Z. z. <. ani
Civilny sporovy poriadok nerieSia pre tento pripad vyslovne, ako je potrebné nalozit s napadnutym
rozsudkom sudu prvej inStancie. Podla odvolacieho sudu tu treba vychadzat analogicky zo situacie, kedy
za konania vznikne neodstranitelny nedostatok procesnych podmienok konania. Ustanovenie § 167e
ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. <. totiZ normuje v podstate negativhu podmienku konania, kedy nepripusta
uplatfiovat v civilnom sporovom konani pohladavku uvedenu v § 166a <. alebo § 166b cit. zak. <.
Ak takato nepripustnost’ nastane pocas konania, vznikne tym neodstranitelny nedostatok podmienok
konania. Nedostatok podmienok konania vedie k zruSeniu napadnutého rozhodnutia podla § 389 ods.
1 pism. a) CSP a k zastaveniu konania. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku zrusil a konanie v tejto Casti zastavil.

11.  Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

12. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

13. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

15. Nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktord je doplnena zasadou zavinenia.
Zmyslom vyuZitia zadsady zavinenia je sankéna nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu
nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vychadza
pri nahrade trov konania zo zasady procesného zavinenia. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania
v désledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skiumat
procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu,
aj na strane Zalovaného. Pokial Zalobca Zalobu musel zobrat’ spat’ pre spravanie Zalovaného, potom je
potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania - Zalobu zobral spat' bez udania
dovodu alebo toho, aby iSlo o reakciu na spravanie Zalovaného, a teda nemozno pri€itat procesné
zavinenie Zalovanému, znasa trovy Zalovaného Zalobca. Istou vynimkou v tomto smere je ustanovenie
§ 257 CSP, podfa ktorého vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

16. Len vynimo&ne nemusi sud uspesnej strane priznat nahradu trov konania, resp. neulozit povinnost
neuspesnej strane nahradit’ trovy konania uUspesSnej strane. Méze tak urobit podla § 257 CSP a
rozhodnut tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznava nahradu trov konania. Ide vSak o ustanovenie, ktoré z
hladiska nahrady trov konania predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok i zo zasady
zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Je odévodnené tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o nahrade
trov konania by mohla v konkrétnych pripadoch viest k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje
vSeobecné podmienky, za ktorych méze déjst rozhodnutim sudu k zmierneniu ddsledkov pravnych
noriem upravujucich platenie a nahradu trov konania. Toto zdkonné ustanovenie dopada na tu stranu,
ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. Predpokladom jeho pouZitia je existencia dévodov
hodnych osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov inak Uspes$nej strane. Uvaha sudu, Ze ide o
vynimoc¢ny pripad a &i su dané dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat' preto z posudenia
vSetkych okolnosti konkrétnej veci a rozhodnutie musi byt aj nalezite odévodnené.

17. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je vyznamnym z hladiska aplikcie
§ 257 CSP nielen charakter konania alebo charakter procesnej situacie, ale i okolnosti, ktoré viedli k
uplatneniu naroku na sude, postoj stran v konani, pricom je potrebné prihliadat’ k majetkovym, socidlnym,
osobnym a dalSim pomerom v8etkych stran. Je potrebné vziat do Gvahy nielen pomery toho, kto by
mal trovy konania zaplatit, ale treba zohladnit' aj dopad takéhoto rozhodnutia na majetkové pomery
opravnenej strany. Vo v8eobecnosti mozno povedat, Ze vzdy treba zvazovat okolnosti konkrétneho
pripadu, a to nielen okolnosti spoc&ivajuce vo veci, ale i okolnosti na strane ugastnikov, a to nielen toho,
v koho prospech ma byt toto ustanovenie pouzité, ale aj na strane toho, komu inak patriaci narok nie



je priznany, &i totiz mozno od neho spravodlivo poZzadovat, aby trovy konania znasal bez naroku na ich
nahradu, ked mal v konani Uspech.

18. Otazkou aplikacie ustanovenia § 257 CSP sa zaoberal aj NS SR v rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/102/2017
z 31. jula 2017, v ktorom uviedol, Ze zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre
kazdé konanie bez ohladu na to, z akého dévodu bolo zastavené, ak uz vznikol procesnopravny
vztah medzi suidom a oboma stranami sporu a medzi stranami sporu navzajom. V suvislosti s
poziadavkou dovolatelky na nepriznanie nahrady trov dovolacieho konania protistrane aj pre dévody
hodné osobitného zretela dovolaci sud poznamenal, Ze ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku
od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256
ods. 1 CSP). Sud vynimoCne neprizna nahradu trov konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.
Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat neuspesSnu stranu sporu na nahradu trov konania, resp. nemusi
zaviazat' stranu, ktord spOsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane.
Pouzitie tohto ustanovenia preto negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na
nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat osobitnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimo&ny charakter (pozri napr. R 34/1982). Zakon
pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP vyzZaduje kumulativne splnenie
dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretefa a vynimo&né okolnosti. Dévody hodné osobitného
zretela, ani vynimoéné okolnosti zakon neSpecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu
prax, dnes uz ustalenu (vid rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 2 MCdo 17/2009, 5 Cdo 67/2010 &i 3
MCdo 46/2012), podla ktorej nemozno § 257 CSP povazovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo volnu
moznost' aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat,
¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefla, na ktoré je potrebné
pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné
interpretovat’ tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek a bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o
trovach konania. K dévodom hodnym osobitného zretela méze déjst vo vztahu k ur€itym druhom konania
alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuju, a tento dévod je dany charakterom tohto
konania alebo charakterom procesne;j situacie. Aj tu vSak treba skumat,, €i nejde o vynimku z vynimky, &i
teda na ponechanie u&inkov pravnej normy nie su dané dévody. Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa
uplatfiovalo vo vztahu k urgitému typu konania (k tomu napr. nalezy Ustavného sudu CR, lll. US 292/07,
&i I. US 303/12), ale ide o prvok individualizacie, nie lubovéle zo strany sudu (pozri nalez Ustavného
sudu CR, Ill. US 727/2000). Ustanovenie § 257 CSP nesluzi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie
majetkovych rozdielov medzi stranami (pozri nalez Ustavného sudu CR, I. US 2862/07). Pouzitie §
257 CSP neodévodiiuje ani fakt, Ze strana nie je solventna alebo, Ze zarobkova a majetkova situacia
strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u jej protistrany. Toto ustanovenie ma sluzit na odstranenie
neprimeranej tvrdosti, teda, inymi slovami, na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o
vedenie konania a jeho vysledok.

19. Vychadzajuc z uvedenych zasad rozhodovania o trovach konania, odvolaci sud o trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 257 CSP, a vzhladom k tomu, Ze Zalobca bol ohladom
sumy 4 217,05 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro&ne zo sumy 4 217,05 eura od
06. 12. 2019 do zaplatenia (vyhovujuci vyrok) uspesny, voci tomu vyroku odvolanie podané nebolo a
nadobudol pravoplatnost’ eSte pred vyhlasenim konkurzu na Zalovaného, v tejto €asti vzniklo zalobcovi
pravo na nahradu trov konania. V zamietajucom vyroku, ktory bol tymto uznesenim zruSeny a konanie
v tejto Casti zastavené plati, Ze kedZe navrh na vyhlasenie konkurzu podla Stvrtej Casti ZKR mdze
podat len samotny diznik, v pripade vyhlasenia konkurzu tym spdsobuje aj procesny nasledok v podobe
zastavenia sporového konania, v ktorom sa voc&i nemu uplatfiuje pohladavka, ktora mbze byt uspokojena
len v konkurze. Preto potom mozno uzavriet, Ze v takomto pripade Zalovany zavinil zastavenie konania
a Zalobcovi vznikol podfa § 256 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania (obdobne vo veci NS SR
sp. zn. 1 Obdo 15/2020 z 24. 03. 2021). KedZe u€elom konkurzu je umoznit Zalovanému zbavit’ sa
za urcitych podmienok svojich dlhov, by bolo zataZovanie Zalovaného trovami tohto konania v rozpore
s uCelom konkurzného konania, preto odvolaci sud, aplikujuc na danu vec ustanovenie § 257 CSP,
Zalobcovi nadhradu trov konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



