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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava sudkyriou JUDr. Antoniou Svi¢inovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: V.
J., Xo XX XX XXXX a V. J., X.. XX XX.XXXX, zastup. koliznym opatrovnikom Ustredim prace socialnych
veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Rozfave, 048 01 Rozfava, Safarikova 112,
deti rodiov: matka - A. J., X.. XX. XX XXXX, L. XXX XX G. XXX, otec - H. Z., X.. XX XX.XXXX, V. L.
XXX XX L. XXX, za ucasti prokuratora Okresnej prokuratury v Rozfiave, v konani o nariadenie Ustavnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Nariaduje maloletym detom J.: V., X.. XX XX.XXXX a V. X.. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktoru
budu vykonavat v Centre pre deti a rodiny Velké KapuSany, J. D6zu 32, 079 01 Velké KapuSany.

[I. Matka A. J., X.. XX XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu mal. V. a mal. V.H. mesacne na kazdé
dieta sumou rovnajicou sa 30 % zivotného minima uréeného zakonom ¢&. 601/2003 Z.z. o zivotnom
minime v platnom zneni, a to vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred na ucet Centra pre deti a
rodiny Velké Kapu$any, J. D6zu 32, 079 01 Velké KapusSany.

lll. Otec H. Z., X.. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu mal. V. a mal. V. mesaéne na kazdé dieta
sumou rovnajucou sa 30 % zivotného minima uréeného zakonom ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime
v platnom zneni, a to vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred na ucet Centra pre deti a rodiny
Velké Kapusany, J. Dézu 32, 079 01 Velké KapuSany.

IV. ZruSuje uznesenie Okresného sudu Rozfiava sp. zn. 7PPOm/1/2020-18 zo dna 23.01.2020 o
nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym boli mal. V. a V. doCasne zvereni do Ustavnej starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Velké Kapusany, J. D6zu 32, 079 01 Velké KapuSany.

odovodnenie:

1. Rozhodnutim tunajdieho sudu zo dna 03.03.2021 sud zacal konanie o nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletymi detmi.

2. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny - odboru socialnych veci a rodiny RoZfava (dalej
len ,UPSVaR Rozfiava“), doruenej sudu dha 18.02.2021, vyplyva, Ze matka obnovila spoluZitie s
druhom E. L. po jeho navrate z vykonu vazby v mesiaci oktdber 2020. Dria 30.10.2020 sa z uvedeného
mimomanzelského vztahu narodil malolety L. L., ktorého osobnu starostlivost zabezpeluju rodicia.
V sulasnosti je v rodine jedinym zdrojom prijmu iba pridavok na maloletého L. vo vySke 25,50
eur mesadéne. Ziadne dalSie zakonné naroky si rodi¢ia neuplatnili. Matka so svojim druhom v$ak
nepracuju na uprave svojich rodinnych pomerov. Matka ohfadom rie$enia situacie maloletych Ziadnym
spbsobom nekontaktuje tamojsi Urad a nevyvija Ziadnu iniciativu smerujucu k navratu svojich deti do
jej starostlivosti. Otec maloletych deti dlhodobo nejavi o nich zaujem. Podla ich informacii by sa mal



otec nachadzat v Ceskej republike. UPSVaR RoZfava je toho nazoru, Ze jedinym rieSenim situacie
maloletych je nariadenie Ustavnej starostlivosti nad ich vychovou a to z toho dbévodu, Ze nariadenie
vychovného opatrenia je v tomto pripade nedévodné. Z uvedeného dévodu preto navrhuju, aby sud vo
veci zacal konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamil listinné dékazy, a to sidom
vyZiadané spravy, ostatny spisovy material, a zistil takyto skutkovy a pravny stav:

4. Sud uskutocnil pojednavanie diia 13.01.2022 v nepritomnosti rodi¢ov maloletych deti.

5. Kolizny opatrovnik maloletych deti na pojednavani konanom dfia 13.01.2022 vo svojej vypovedi
uviedol: Suhlasim s tym, aby bola detom nariadena ustavna starostlivost, nakolko bolo uz v minulosti
nariadené vychovné opatrenie, ktoré splnilo uc€el, avSak nasledne boli deti vratené do domaceho
prostredia. Matka opat zanedbavala starostlivost o maloleté deti, preto je toho nazoru, Ze v su€asnosti
vychovné opatrenie nepripada v Uvahu, nespifia pozadovany Udel a je na mieste nariadenie Ustavnej
starostlivosti.

6. Prokurator Okresnej prokuratury v Roznave na predmetnom pojednavani uviedol: V pripade, ak sa
nezmenili podmienky, zostavam na svojom pévodnom stanovisku, na ¢o je oznamené, Ze ak v pripade
ze sa situacia nezmenila od toho posledného Setrenia z novembra minulého roka, v tomto pripade
sa Ustavna starostlivost javi ako na mieste, ako jediné vhodné rieSenie a preto suhlasi s nariadenim
ustavnej starostlivosti.

7. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Velké KapuSany, zo dria 08.04.2021 vyplyva, Ze malolety je Ziakom
9. ro¢nika na zakladnej Skole vo Velkych KapuSanoch. Jeho postoj k vzdelavaniu je fahostajny. Uéenie
ho nezaujima. V komunikacii je s niektorymi vychovavatefmi drzy, nema osvojené pravidla sludného
spravania. Viackrat porusSil aj domaci poriadok CDR s fajéenim na izbe. Je egoista, nerad sa deli s
inymi detmi. Na otazky odpoveda stru¢ne. Maloleta je ZiaCkou 7. ro¢nika na zakladnej Skole vo Velkych
Kapusanoch. V koncoro¢nej klasifikacii prospela s dostatoénymi vysledkami. Je snaziva, ale potrebuje
pomoc pri priprave na vyucovanie. Je sebakriticka voci svojmu vykonu, chybu si vie vS§imnut a opravit.
V kolektive je oblubena, Sikovna a komunikativna. Je pracovita a spoflahliva. Vazby so surodencami ma
vytvorené, ale su slabé. Maloleté deti su v kontakte so starou matkou a matku len cez socialne siete.
Letné prazdniny stravili u starej matky L. J.. Otec maloleté deti nekontaktuje. Z rozhovoru s maloletymi
detmi bolo zistené, Ze nemaju zaujem sa vratit do domaceho prostredia. S pobytom v CDR su spokojné,
preto CDR suhlasi s tym, aby boli maloleté deti umiestnené v zariadeni.

8. Zo spravy UPSVaR Rozfava zo diia 06.04.2021 vyplyva, Ze matka nie je poberatefom davky v hmotnej
nudzi a prispevkov k davke a nie je poberatelom rodiCovského prispevku. Je poberatefom pridavkov na
dieta od 10/2020 vo vyske 25,50 eur. K 06.04.2021 je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie na
UPSVR Rozfiava od 30.06.2020. Otec mal. deti nie je poberatefom davky v hmotnej nudzi a prispevkov
k davke a nie je poberatelom rodi¢ovského prispevku. K 06.04.2021 bol naposledy vedeny v evidencii
uchadzadov o zamestnanie na UPSVR Rozfava od 01.07.2005 do 26.07.2006. Z evidencie uchadzagov
0 zamestnanie bol vyradeny z dévodu: nespolupraca.

9. Zo spravy Socidlnej poistovne, pobotka Rozhava, zo dfia 06.04.2021 vyplynulo, Ze rodi€ia maloletych
deti nepoberaju davku v nezamestnanosti, davky nemocenského poistenia ani davky déchodkového
poistenia.

10. Z vyjadrenia prokuratorky Okresnej prokuratury v RozZfiave, doru¢eného sudu dna 24.05.2021
vyplyva, Ze maloleté deti V. C. V. J. boli neodkladnym opatrenim podfa § 365 Civilného mimosporového
poriadku doCasne zverené do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Velké KapuSany najmene;j
na dobu troch mesiacov odo dia vykonatelnosti tohto uznesenia, a to vzhladom na skuto€nost, Ze rodicia
nemali vytvorené podmienky pre starostlivost o deti a ich starostlivost zanedbavali, nemali zabezpecené
ani bytové podmienky a zaroven sa vyskytovali vazne vychovné problémy s maloletymi detmi, ktoré
rodiia, resp. matka nezvladali rieSit. Z pisomnosti doru¢enych Okresnym sudom RozZfava, najma z
uznesenia o zaCati konania o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi &. k. 8P/26/2021-6
zo dna 03.03.2021, vyplyva, Ze matka maloletych deti, A. J., vObec nepracuje na Uprave svojich
rodinnych pomerov, nekontaktuje Urad prace, socidlnych veci a rodiny RoZfava. Matka teda zrejme



ani v su€asnosti nema vytvorené vhodné podmienky a predpoklady na to, aby mohla zabezpedovat
riadnu vychovu maloletych deti a starostlivost o nich. Zaroveri otec maloletych deti o nich dlhodobo
neprejavuje zaujem, nachadza sa v Ceskej republike a trestnym rozkazom Okresného sud Rozhava sp.
zn. 3T/29/2021 zo dfia 04.05.2021 bol aj uznany za vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 12
mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu tohto trestu na skuSobnu dobu 30 mesiacov. Ma v3ak
za to, Ze zaujatie kone&ného stanoviska tunaj$ej prokuratury v tejto veci bude mozné az po vykonani
dokazovania na pojednavani, vratane preSetrenia aktualnych pomerov matky, resp. rodic¢ov, maloletych
deti Uradom prace, socialnych veci a rodiny Rozfava, a tieZ zistenia, &i nie je mozné ich riadnu vychovu
a starostlivost’ zabezpedit formou nahradnej osobnej starostlivosti, napr. starej matky maloletych deti,
L. J., s ktorou su v kontakte a u ktorej mali stravit aj letné prazdniny v roku 2020.

11. Zo spravy Setrenia pomerov UPSVaR Rozhava zo diia 19.11.2021 bolo zistené, Ze rozsudkom
Okresného sudu RozZnava sp. zn. 11P/14/2007 zo dria 19.03.2007 bol mal. V. zvereny do osobnej
starostlivosti matky A. J., X.. XX.XX.XXXX a Rozsudkom Okresného sudu RozZfava, sp. zn. 11P/15/2009
zo diia 05.11.2009 bola mal. V. zverena do osobnej starostlivosti matky A. J., X.. XX XX.XXXX. Mal. deti
V. C. V. su t. €. umiestnené v zmysle uznesenia Okresného sudu RozZhava sp. zn. 7PPOm/1/2020 zo diia
23.01.2020 v ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Velké KapuSany. Matka deti ma aj dalSie
vyzivovacie povinnosti voc&i piatim mal. detom. Dra 21.01.2020 o 09:15 hod. sa dostavila matka A. J.
na tunajSie O SPODaSK a uviedla, Ze jej deti Ziju v nevyhovujucich pomeroch, ktoré ohrozuju ich Zivot
a zdravie. Jej druh E. L. poZiva alkohol, je agresivny. Dfia 02.01.2020 volala hliadku OO PZ, nakolko
ju napadol noZzom, policia podla jej slov nekonala. Uviedla, Ze sa stava, Ze v noci jej druh zobudi celu
rodinu, rozhadZe nabytok, postel, deti su vystresované. Od nej poZaduje, aby mu v noci varila. Opat
sa im prepadava strop, opadava omietka zo stien a je ohrozena aj bezpe&nost' deti. Matka nezvlada
situaciu, Ziada o umiestnenie najmladSich troch deti, s ktorymi nemoze ist ani ku svojim pribuznym.
Este diia 21.01.2020 bolo z nasej strany v poludfajSich hodinach vykonané Setrenie v rodine. Zistené
bolo, Ze matka s mal. V. C. mal. P. sa doma nenachadzali. Doma bol zastihnuty druh matky, mal. deti
a stara matka deti zo strany matky, L. J.. Potvrdili, Ze medzi nimi vzajomne dochadza k nezhodam a
hadkam. Uviedol v3ak, Ze kazdodenné potreby rodiny zabezpecuje on, matka v tomto smere nevyvija
Ziadnu aktivitu. Tato skuto€nost potvrdila aj jej matka. Ta dalej uviedla, Ze jej dcéra sa o svoje deti riadne
nestara, k ich vychove je fahostajna, vébec ich vychovne neusmeriiuje. Podla jej slov sa matka deti
Casto prezentuje nazorom, Ze vychovu deti nezvlada a bude lepSie, ak budu umiestnené do Ustavnej
starostlivosti. Po umiestneni deti do Ustavnej starostlivosti, resp. nahradnej osobnej starostlivosti bola
vyplata tychto davok matke zastavena. Diia 22.01.2020 v rannych hodinach vykonali v rodine opakované
Setrenie. Setrenim bolo zistené, Ze druh matky, aj s mal. detmi sa zdrziaval pri svojich rodi¢och na
adrese G. XXX. Uviedol, Ze tam aj prespali, nakolko matka aj s mal. V. a mal. P. opat odi8li do RoZhavy
eSte veCer diia 21.01.2020 k sesternici matky. Uviedol, Ze sa rozhodli vzdjomné spoluzitie prerusit,
matka mu deti ponechala v starostlivosti, aby sa o ne staral a ona iba s dvomi detmi odiSla ku svojej
sesternici. E. L., ako aj jeho rodicia uvadzali, Ze na tomto mieste sa dlhodobo nembzu zdrziavat' pre
nedostatok miesta v tejto domacnosti, nakolko tam Zije viacero osdb. Mal. V. ma problémové spravanie,
neresSpektuje usmernenia, poziva alkohol, fajéi, vobec nechodi do Skoly, potuluje sa po obci aj v no€nych
hodinach, ma uz aj trestnu vec, nakolko fyzicky napadol nejakého pana, je vySetrovany policiou. Matka
opakovane uvadzala, Ze s detmi nema kam ist, u svojej sesternici mézZe zotrvat len niekolko dni, nakolko
aj ta Zije v dome pozostavajucom z jednej miestnosti. Uviedla, Ze nie je ani Ziadna osoba, ktora by
prevzala starostlivost o deti, preto ziada, aby boli vSetky mal. deti umiestnené do ustavnej starostlivosti.
Z uvedenych dévodov na Okresny sud Rozfiava podali navrh na vydanie neodkladného opatrenia za
uCelom do€asného zverenia mal. deti V., V. C. O. do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Velké
Kapusany. Ustavna starostlivost doposial v plnej miere pIni svoj G&el. Matka po navrate svojho druha E.
L. z vykonu vazby v mesiaci oktéber 2020 s nim obnovila spoluZitie na adrese G. XXX. DAa 30.10.2020
sa z uvedeného mimomanzelského vztahu narodil mal. L. L., ktorého osobnu starostlivost zabezpeduje
matka. V su€asnosti je zdrojom prijmu matky davka v hmotnej nadzi vo vyske 214,50 eur pridavok na
mal. L. vo vysSke 25,50 eur mesaCne. Matka nepracuje na Uprave svojich rodinnych pomerov. Matka
ohladom rieSenia situacie mal. deti V. C. V., ani svojich ostatnych deti umiestnenych v ustavnej, resp.
nahradnej osobnej starostlivosti, tunajsi UPSVaR Ziadnym spdsobom nekontaktuje a nevyvija Ziadnu
iniciativu smerujucu k navratu svojich deti do jej starostlivosti. Otec mal. deti dlhodobo nejavi zaujem
o svoje deti. Je preto i nadalej nevyhnutné zotrvania mal. V. C. V. v Ustavnej starostlivosti. Aktualnym
Setrenim bolo zistené, Ze pomery v rodine sa nezmenili, matka nema vytvorené podmienky pre navrat
svojich deti do jej starostlivosti. V rozhovore uviedla, Ze jej druh bol v zmysle uznesenia Okresného sudu



RoZhava sp. zn. 8Tp/20/2021 zo diia 01.04.2021 vzaty do vazby pre opakované fyzické nasilie pachané
na svojej druzke. V su€asnosti sa nachadza v Psychiatrickej lie€ebni Samuela Bluma v PleSivci, kde sa
podrobuje nariadenému ochrannému protialkoholickému lie€eniu. Matka d'alej uviedla, Ze zabezpeduje
starostlivost o mal. L. a v suasnosti je opat tehotna a v kratkej budicnosti ma porodit dalSie dieta, teda
z uvedenych dévodov zabezpecit starostlivost o dalSie maloleté dieta sama nedokaze a preto suhlasi s
nariadenim Ustavnej starostlivosti nad mal. detmi. Matka sa po€as Setrenia dalej vyjadrila, Ze jej matka
L. J. uz s nou v jednej domacnosti nezije. Odisla Zit do romskej osady v Krasnohorskom Podhradi k
svojej dcére H. J., ktora v predmetnej osade so svojou rodinou obyva chatr¢, kde nie je priestor pre
vychovu dalSich mal. deti. Tunaj$i UPSVaR preto zastava nazor Ze jedinym rieSenim situacie mal. deti
J. je nariadenie ustavnej starostlivosti nad ich vychovou a to z toho dévodu, Ze nariadenie vychovného
opatrenia je v tomto pripade nedévodné. Matka sa po navrate maloletych deti do doméaceho prostredia
nedokazala postarat o deti a vSetky deti museli byt z jej starostlivosti vyriaté tak, ako je to vysSie uvedené.
UloZenie vychovného opatrenia by sa preto minulo Uc€inku. Z uvedeného dévodu preto navrhuje sudu,
aby nad vychovou mal. V. C. H.. V.H. za€al konanie o nariadenie ustavnej starostlivosti, ktori bude
vykonavat v Centre pre deti a rodiny Velké KapuSany a rodicov zaviazal k vyZivovacej povinnosti vo i
mal. detom v minimalnej vyske na ucCet Centra pre deti a rodiny Velké KapuSany nakolko sa matka
nachadza v hmotnej nidzi a prijmové pomery otca nam nie su zname.

12. Podla § 54 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakona o rodine®), sud méze nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova dietata vazne
ohrozena alebo vazne narudena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo
pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

13. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

14. Podfa § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

15. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

16. Podfa § 2 pism. c) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime, za Zivotné minimum fyzickej osoby
alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 zakona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime
spoloéne, sa povazuje suma alebo uhrn sim 81,66 eura mesacne, ak ide 1. o zaopatrené neplnoleté
dieta, 2. o nezaopatrené dieta.

17. Vykonanim dokazovanim ma sud preukazané, Ze vychova maloletych deti bola vaZne ohrozena tym,
Ze rodiCia nedokazali zabezpedit vhodné podmienky na ich vychovu a hrubo zanedbavali starostlivost
o deti. Ani v su€asnej dobe matka nema vytvorené podmienky na vychovu a riadnu starostlivost’ o
maloleté deti a nepracuje na zlepSeni zivotnych podmienok. Toho &asu je matka navySe opat tehotna.
Otec o maloleté deti dlhodobo nejavi zaujem, vyZivovaciu povinnost k detom si neplni a zdrziava sa v
Ceskej republike na neznamom mieste. Sud dalej skimal podmienky pre zverenie deti do nahradne;
starostlivosti starej matke, L. J., X.. XX.XX.XXXX. Zo $etrenia UPSVaR Rozfiava vyplynulo, Ze stara



matka L. J. uZ nezZije v jednej domacnosti s matkou deti. OdiSla Zit do romskej osady v Krasnohorskom
Podhradi k svojej dcére, ktora v predmetnej osade so svojou rodinou obyva chatré, kde nie je priestor pre
vychovu dalSich mal. deti. Z vykonaného dokazovania dalej vyplyva, Ze maloleté deti nemaju zaujem
sa vratit do domaceho prostredia. S pobytom v Centre pre deti a rodiny Velké Kapusany su spokojné,
preto Centrum pre deti a rodiny Velké KapuSany suhlasi s tym, aby boli maloleté deti umiestnené v ich
zariadeni. S prihliadnutim na tieto skuto€nosti, kedZe ani jeden z rodiCov nie je schopny zabezpedit ani
zakladné potreby pre maloleté deti, a to ani do buducna, sud nariadil Ustavnu starostlivost' nad maloletymi
detmi, ktoru budu vykonavat v Centre pre deti a rodiny Velké KapuSany. KedZe obaja rodi¢ia nemaju
Ziaden prijem a su dlhodobo nezamestnani, sud ich zaviazal k povinnosti platit vyZivné v minimalnej
vySke tak, ako to ustanovuje zakon. Rodi¢ia su povinni uhradzat vyzivné na ucet Centra pre deti a rodiny
Velké Kapus$any.

18. Sud o povinnosti nahradit' trovy konania nerozhodoval v zmysle ust. § 57 zakona ¢&. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (d'alej len ,CMP*).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



