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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptaka, PhD. a
sudcov JUDr. Jozefa Miklusa a JUDr. Lubomira Busika, PhD., v trestnej veci obzalovanych I. B. a D.
W., stihanych pre zloCin lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 13. 01. 2022, konajuc o odvolani okresného
prokuratora proti rozsudku samosudcu Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 5T/17/2021 zo dha 28.
04. 2021, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 5T/17/2021 zo dfia 28. 04. 2021, boli
obzalovani uznani za vinnych zo zlo€inu lupeze v zmysle § 188 ods. 1/ Tr. zak., spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. z&k., ktorého sa dopustili tak, Zze

dria 03. 11. 2020 v ¢ase medzi 15.30 hod. a 16.00 hod. v Q. Q. na ulici C., na parkovisku oproti
budove ,XXXmatol6g“ na C. XX, na tam nachadzajicom sa zburanisku vyuzivanom bezdomovcami ako
pristreSok, napadli D. W. a |. B. spolo¢ne D. R., nar. XX. XX. XXXX, trvalym bytom U. cesta XXXX/XX, Q.
Q., ktory v8ak Zije na ulici v meste Q. Q. tak, Ze ho na mieste leZoviska D. W. silno str&il oboma rukami,
¢oho nasledkom D. R. spadol na zem, na ¢o mu I. B. na hlavu natiahol doposial nezistenu textiliu tak,
aby ni¢ nevidel a nasledne ho D. W. chytil silno za pravud ruku tak aby s fiou nemohol hybat' a povedal
mu: ,Daj mi to, ni€ sa ti nestane!®, na €o D. R. reagoval s tym, Ze mu ni¢ neda, kde ho nasledne D. W.
chytil nasilim aj za lava ruku a z prstov favej ruky mu silou stiahol hruby pe&atny prsteri z kovu Zltej farby
a prsten z kovu Zltej farby s Ciernym ockom, ktoré diha 02. 11. 2020 D. R. kupil od jemu neznameho
muZza za sumu 140,- €, nasledne sa D. R. posadil, na ¢o mu |. B. sfal z hlavy nezistenu textiliu a obaja
nasledne odisli.

Za toto konanie im bol uloZeny trest a to

obZ. |. B. podfa § 188 ods. 1 Tr. z&k., s pouzitim § 36 pism. j, ), § 38 odsek 2, 3, § 46 Tr. zak. trest
odniatia slobody vo vymere 3 rokov. Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. mu vykon uloZeného trestu podmieneéne
odlozil a ulozil probacny dohlad nad spravanim obZalovaného v skuSobnej dobe, ktory bude vykonavat
Okresny sud Banska Bystrica. Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. ur€il obZalovanému sku$obna doba v trvani 3
rokov. Podla § 51 ods. 2, 4 pism. k) Tr. zak. mu uloZil aj povinnost' spocivajucu v prikaze zamestnat’ sa
v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Obz. D. W. ulozil podfa § 188 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. j, 1), § 38 odsek 2, 3, § 46 Tr. zak.
trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov, ktory mu podfa § 51 ods. 1 Tr. zak. podmienec¢ne odlozil a ulozil
mu probaény dohlad nad spravanim obZalovaného v sku$obnej dobe, ktory bude vykonavat Okresny
sud Banskéa Bystrica. Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. urcil obZalovanému skusobna dobu v trvani 3 rokov.



Podla § 51 ods. 2, 4 pism. k) Tr. zak. ulozil obZalovanému povinnost spocivajucu v prikaze zamestnat’
sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat' sa preukazatelne o zamestnanie.

Podfa § 288 ods. 1 Tr. por. poskodeného D. R., nar. XX. XX.XXXX, trvalym bytom U. cesta XXXX/XX, Q.
Q., s narokom na nahradu skody odkéazal na civilny proces.

Svoje rozhodnutie okresny sud oddvodnil s poukazom na vyhlasenia obZalovanych na hlavhom
pojednavani, ktoré podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obzalovani priznali spachanie skutku, sa nevykona.

V suvislosti s tvahami o druhu a vymere trestu prvostupriovy sud vzhladom na vyhlasenia obZalovanych
I. B. a D. W. o tom, Ze su vinni, Ze obaja sa zhodne priznali k spachanému skutku a svoj skutok
uprimne ofutovali, postupoval pri ur€ovani trestnej sadzby s prihliadnutim na pomer polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., priom v danom tresthom konani prevazoval
obzalovanym pomer polah¢ujucich okolnosti k pritazujucim okolnostiam, a teda prichadzalo do uvahy,
aby sud ukladal trest v spodnej hranici trestnej sadzby. Sud mal tento nazor doplneny aj tym, Ze
doposial obaja obZalovani nemali Ziadny zaznam v registri trestov a viedli riadny Zivot, ¢o davalo sudu
predpoklad toho, Ze na samotnu prevychovu pachatelov postacdi, ak budu uloZzené podmienecéné tresty
odniatia slobody s primeranou skuSobnou dobou, ktoru sud u oboch obZalovanych stanovil na dobu troch
rokov. zaroven im sud ulozil probaény dohfad a tak isto im ulozil povinnost, aby sa v skiSobnej dobe
zamestnali, resp. aby sa aspofi preukazatelhe uchadzali o zamestnanie.

Proti tomuto rozsudku bezprostredne po jeho vyhlaseni podal odvolanie okresny prokurator ¢o do vysky
uloZeného trestu, pri€om v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze sud pri ukladani trestov obom
obzalovanym zohladnil polah&ujuce okolnosti uvedené v ust. § 36 pism. j/, I/ Tr. zak. a taktiez zohfadnil,
Ze obaja obzalovani urobili na hlavnom pojednavani vyhlasenie o vine, avSak v predmetnej veci poukazal
na skuto€nost, Ze obzalovany D. W. sice nebol v ¢ase vyhlasenia rozsudku pravoplatne odsudeny za
trestny C€in, avSak bol v minulosti 11-krat priestupkovo prejednavany, pricom z policajného systému
vyplynulo, Ze obZalovany bol za posledné tri roky vySetrovany, resp. obvineny za r6znu trestnu ¢innost,
jednak majetkovu, ako aj nasilnu. Zaroven obZz. |. B. sice nebol v minulosti sidom trestany, jedna sa
vSak o osobu bez domova, ktora prebyva v réznych miestach. Zarover okresny prokurator poukéazal
na spOsob spachania skutku a to Ze obaja obzalovani spolupracovali a trestnu €innost’ spachali na
osobe bez domova, ktora bola pod vplyvom alkoholu, neschopna sa branit a jeden z obZalovanych
natiahol poSkodenému na hlavu nezistenu textiliu a tak nasledne odcudzili poSkodenému prstene. Z
tohto dévodu navrhol uloZzenie nepodmieneéného trestu odfatia slobody , ktory by mal vacési vplyv na
oboch obZzalovanych.

Naproti tomu ustanoveny obhajca obZalovanych z dévodu konania ako proti uslym, na verejnom
zasadnuti uviedol, Ze prvostupfiovy sud sa spravne vysporiadal so vSetkymi podmienkami pre
posudzovanie skutku a navrhol odvolanie okresného prokuratora zamietnut’ ako nedévodné.

Na zéklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zadkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo s tym, Ze na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodiiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.
por. Po postupe v zmysle citovaného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného
prokuratora nie je dévodné.

Predmetom rozhodovania odvolacieho sudu, na zaklade podaného odvolania okresnym prokuratorom,
bola skuto€nost, ¢i v danom pripade bolo potrebné obZalovanym ulozit nepodmienelny trest odnatia
slobody, alebo postaduje podmieneclny trest tak, ako ho uloZil prvostupriovy sud.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.



Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefla, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Citovanymi ustanoveniami sa prvostupfiovy sud désledne riadil a spravne pri svojej rozhodovacej
¢innosti zvazil, podla nazoru Krajského sudu v Banskej Bystrici, i primeranost uloZzeného trestu, vratane
jeho individualizacie. UlozZenie probacného dohladu a povinnosti spoc&ivajucej v prikaze zamestnat sa v
skusobnej dobe alebo uchadzat’ sa preskiumatelne o zamestnanie, povazoval vzhladom na posudenie
zo strany okresného sudu za spravne. Krajsky sud zdérazriuje, Ze nepodmienecény trest odnatia slobody
je najzavaznejSim zasahom $tatu do zakladnych fudskych prav pachatefla a preto nesmie by ukladany
mechanicky, bez zvazenia vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu a pomerov pachatela. Trestnu
represiu je preto potrebné uplathovat len v nevyhnutnej miere, pricom trest nesmie byt prejavom
neprimeraného institualizovaného nasilia spolo¢nosti voci jednotlivcovi. Prvostupriovy sud spravne v
odbvodneni rozhodnutia rozviedol okolnosti, na ktoré v suvislosti s ukladanim trestu prihliadol a to najma
na pomer polah¢&ujucich a pritaZzujucich okolnosti a povahu trestnej &innosti, ako aj os6b pachatelov.

Podla nazoru krajského sudu prvostupriovy sud spravne stanovil pofahlujuce okolnosti a to Ze
obzalovani sa k trestnej &innosti priznali, svoje konanie ofutovali a viedli riadny Zivot. Zaroven aj
argument prokuratora o vhodnosti uloZenia nepodmienecného trestu vzhfadom na skuto¢nost,, Ze obaja
obzalovani su bezdomovcami, nema oporu vo vykonanom dokazovani a ani skutoénost, Ze v pripade
obzalovaného D. W. sa vedie trestné stihanie, vzhladom na aplikaciu zasady prezumpcie neviny,
nemozno povazovat za taku okolnost, ktora by branila priznaniu polah&ujucej okolnosti v zmysle § 36
pism. I/ Tr. zak.

Z tychto dévodov ma krajsky sud za to, Ze v predmetnom pripade boli splnené v3etky podmienky
na ulozenie podmieneCnych trestov odnatia slobody, so su¢asnym uréenim dlh3ej skudobnej doby a
vzhladom na okolnost’ posudenia zo strany okresného sudu, aj vhodnost uloZenia proba&ného dohfadu
a povinnosti spocivajuce v prikaze sa zamestnat’ v skiSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne
0 zamestnanie.

Z uvedenych dévodov povazoval potom krajsky sud odvolanie okresného prokuratora za nedévodné a
toto v zmysle ust. § 319 Tr. por. zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



