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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Stefanom Juh&som vo veci Zalobkyne: Mgr.
Mgr. Livia Souc Kostova, nar. 5. 2. 1976, pdsobiaca ako advokatka so sidlom v Ziari nad Hronom, Pod
Donatom 5, ICO: 44 465 203, proti zalovanému: V. Z., nar. XX. X. XXXX, trvaly pobyt: Q.. D. XXX/X,
Z.H. K. Z., o zaplatenie 300 €, takto

rozhodol:

I. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 120 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 %
p. a.zo sumy 120 € od 22. 1. 2019 do zaplatenia, v lehote do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov prvoingtanéného a odvolacieho konania
vo vySke uréenej suidom v samostatnom uzneseni.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou, postupenou Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud*
alebo ,sud“) 12. 1. 2021 z Okresného sudu Banska Bystrica, domahala ulozenia povinnosti Zalovanému
zaplatit' jej sumu 300 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % p. a. zo sumy 180 € od 3. 8. 2018 do
zaplatenia, zo sumy 120 € od 22. 1. 2019 do zaplatenia a trovy konania.

2. Podanie Zaloby odévodnila tym, Ze Zalovany 26. 6. 2018 vystavil plnomocenstvo Zalobkyni ako
poskytovatefovi pravnych sluzieb, ktoré zaroven sluzilo ako zmluva o poskytovani pravnych sluZieb
podla zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o
Zivnostenskom podnikani v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,z. &. 586/2003 Z. z.“). Zalobkyria bola
Zalovanym splnomocnena na zastupovanie pri odstupeni od kupnej zmluvy z 21. 5. 2018, uzatvorenej
medzi Zalovanym ako predavajicim a Q. N.T,, rod. Q., nar. X. X. XXXX, ako kupujucou, vratane spisania
a odoslania vyzvy na dodato¢né zaplatenie kipnej ceny. PInomocenstvo bolo udelené do pravoplatného
skoné&enia konania pred sudom vedeného pod sp. zn. 19C/12/2018, predmetom ktorého malo byt
uréenie vlastnictva k nehnutelnostiam, ak mu kupujuca dodatoéne nezaplati kipnu cenu a nebude
akceptovat odstupenie od kupnej zmluvy. Zastupovanie Zalobkyna riadne vykonavala do 23. 10. 2019,
kedy vypovedala Zalovanému plnd moc z dévodu neposkytnutia su€innosti Zalovanym a straty dovery
Zalobkyne voci Zalovanému. Na zéklade poskytnutych pravnych sluZieb vystavila Zalobkyfia 2 faktary:
€. B. - XXXX/XXXX z 19. 7. 2018 s datumom splatnosti 2. 8. 2018 v sume 180 € a €. B. - XXXX/XXXX
z 7. 1. 2019 s datumom splatnosti 21. 1. 2019 v sume 120 €, ktoré Zalovany doposial ani Ciasto¢ne
neuhradil. Zalovaného upozornila na ich nezaplatenie podanim z 23. 10. 2019 oznagenym ako ,Zaslanie
Vypovedania plnej moci®, ktoré bolo Zalovanému doru¢ené 24. 10. 2019. Nasledne ho vyzvala listinou z
7. 1. 2020 oznagenou ako ,Pokus o zmier pred podanim Zaloby na prislusnom sude®, aby v lehote 3 dni
uhradil diZna sumu, €o Zalovany neurobil a zasielka sa vratila spat Zalobkyni z dévodu, Ze si ju Zalovany



neprevzal v odbernej lehote. Zalobkyha si uplatfiuje aj zakonny urok z omeskania z dlznej sumy odo
dna nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktar.

3. Zalobkyna ako prilohu k Zalobe predloZila plnomocenstvo z 26. 6. 2018, faktury &. B. - XXXX/XXXX
z19.7. 2018 a &. B. - XXXX/XXXX z 7. 1. 2019, pokus o zmier pred podanim Zaloby z 7. 1. 2020 s
dokladom o doru€ovani zalovanému, vypovedanie plnej moci z 23. 10. 2019, zaslanie vypovedania plnej
moci z 23. 10. 2019 s dokladom o doru€ovani Zalovanému.

4. O naroku zalobcu rozhodol okresny sud rozsudkom z 14. 7. 2021, €. k. 27Csp/3/2021-57, ktorym ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 180 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % p. a. zo
sumy 180 € od 3. 8. 2018 do zaplatenia (vyrok I.), vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 20 % (vyrok lll.), ktory formuloval v
sulade s prevladajucou judikaturou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktora vyrok o nahrade trov
konania formuluje v obdobnom zneni, ako bol formulovany aj okresnym sudom v predmetnom rozsudku
(napr. sp. zn. 7Cdo/241/2019 z 29. 9. 2020, sp. zn. 7Cdo/186/2019 z 29. 9. 2020, sp. zn. 1Cdo/218/2019
z 30. 9. 2020, sp. zn. 1Cdo/214/2019 z 30. 9. 2020, sp. zn. 2Cdo/257/2019 z 30. 7. 2020, sp. zn.
8Cdo/165/2019 z 17. 9. 2020, sp. zn. 4 Cdo/94/2019 z 26. 2. 2020, velky senat oblianskopravneho
kolégia sp. zn. 1VCdo/1/2017 z 27. 4. 2017 etc.). K otdzke ustalenej sudnej praxe sa z ustavnopravneho
hladiska vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v néleze z 6. 10. 2020, sp. zn. |. US 115/2020, v
ktorom vyslovil zaver, Ze ,ak aj najvyssi sud mieni pod pojem ustalena rozhodovacia prax dovolacieho
sudu zaclenit aj v prisluSnej zbierke nepublikované rozhodnutia, musi byt rozhodovacia €innost senatov
najvyssieho sudu skuto¢ne opakujuca sa. Len tak sa naplni zaver, Ze ide o rozhodovaciu prax ustalenud.*

5. Vodi predmetnému rozsudku v celom rozsahu podala Zalobkyrna v&as odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,odvolaci sud®) tak, ze uznesenim z 29. 11. 2021, &. k.
17CoCsp/27/2021-75 odvolanie voci vyroku |. odmietol a vo zvy3nej Easti napadnuty rozsudok zrusil a
vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Vzhladom na to, Ze odvolanim napadnuty rozsudok nadobudol pravoplatnost vo vyroku I., o zvySnej
Casti uplatneného naroku (120 € s prisluSenstvom) okresny sud po vrateni veci opatovne konal a
rozhodol.

7. Pre uplnost’ v8ak sud povazuje potrebné uviest, Ze na pojednavani 14. 7. 2021 Zalobkyha sice
navrhla ako dékaz vypocut jej zamestnankyniu H.. J., av8ak nie ako dbkaz, ktory by preukazoval rozsah
poskytovanych sluzieb. Uvedené napokon ani nebolo mozné z dbvodu, Ze Zalobkyha neuviedla v
Zalobe, ani v inom svojom vyjadreni produkovanom v konani pred sudom ziadne skutkové tvrdenia
ohladom ukonov pravnej sluzby vyucétovanych faktdrou €. B. - XXXX/XXXX z 7. 1. 2019 (priprava
prevzatie zastupenia, vyhotovenie vyjadrenia vo veci samej) vo vySke 120 € vo veci obmedzenia
spbsobilosti na pravne ukony. Ak strana sporu neuvedie skutkové tvrdenia k uplatnenému naroku, nema
ani ¢o preukazovat predloZenymi, resp. navrhnutymi dékazmi. Vysluch svedka Zalobkyria navrhla iba
k preukazaniu dodrzania prislusnych ustanoveni zakona z. &. 586/2003 Z. z. pri uzavreti zmluvy o
poskytovani pravnych sluzieb z 26. 6. 2018. KedZe tieto skutognosti potvrdil zastupca Zalobkyne na
pojednavani (tiez zamestnanec Zalobkyne, pozn. sudu), nepovazoval sud za dévodné, ani za ucelné
tieto skuto€nosti preukazovat' vysluchom navrhnutého svedka. Pri uplatfiovani materidlneho korektivu
(§ 150 ods. 2 CSP) okresny sud postupoval v sulade s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky
z11.6.2019, sp. zn. I. US 246/2019, v ktorom vyslovil pravny zaver, Ze ,....inétitat materialnej korekcie ...
neméze nahradzat procesnu aktivitu stran a ich povinnost tvrdit’.”

8. Okresny sud v danom pripade bol povinny postupovat v sulade s pravnym nazorom odvolacieho
sudu, a preto Zalobkyfiu opakovane vyzval, aby v sulade s § 150 ods. 2 CSP doplnila skutkové tvrdenia
ohladom naroku, ktory pozostaval z ukonov pravnej sluzby vyuctovanych faktirou €. B. - XXXX/XXXX
z 7. 1. 2019, ako odmenu za dva Ukony pravnej sluzby (priprava prevzatie zastupenia, vyhotovenie
vyjadrenia vo veci samej) vo vyske 120 € vo veci obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony.

9. Zalobkyfa aZ na zaklade tejto vyzvu sidu doplnila svoje skutkové tvrdenia podanim doruenym stdu
22. 12. 2021, v ktorom poukazala na zoznam ukonov pravnej sluzby poskytnutych Zalovanému, a to
priprava prevzatie zastupenia z 23. 1. 2019, o preukazovala predlozenym plnomocenstvom z 23. 1.



2019, pisomné vyjadrenie v konani vedenom na sude pod sp. zn. 26Ps/31/2018 z 24. 1. 2019, ako aj
uznesenie sudu vydané v tomto konani 5. 2. 2019, ktorym uvedené konanie zastavil.

10. Pri posudeni skutkovych okolnosti pripadu, okresny sud vychadzal z doplnenych tvrdeni a
Zalobkyriou predlozenych listin, z ktorych zistil nasledujuce skuto€nosti.

11. Zalovany plnomocenstvom z 23. 1. 2019 splnomocnil Zalobkyfiu na zastupovanie vo veci jeho
obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony vedenom na sude pod sp. zn. 26Ps/31/2018 a malo trvat’ az
do pravoplatného skonc&enia pripadného sudneho konania. Zaroven suhlasil s tym, Ze plnomocenstvo
predstavuje aj uzavretie zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb podla z. &. 586/2003 Z. z. a suhlasil tiez
s tym, Ze ak nie je dohodnuty iny druh odmeny, je povinny zaplatit tarifni odmenu. Zalobkyfia vyhotovila
a zaslala sudu aj pisomné vyjadrenie Zalovaného z 24. 1. 2019. Zalovany bol opakovane vyzvany na
zaplatenie faktur vystavenych Zalobkyfiou. Na uvedené vyzvy Zalovany nereagoval.

12. Z vystavenej faktary €. B. - XXXX/XXXX z 7. 1. 2019, vyplyva, Ze Zalobkyfa si vyuctovala za dva
ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupenia, vyjadrenie vo veci samej) odmenu vo vySke 120
€ vo veci obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony.

13. Podla § 52 ods. 1, 3 a 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

14. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Podfa § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vyska urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

16. Podla § 18 ods. 4 z. &. 586/2003 Z. z., advokat je povinny v priebehu poskytovania pravnej sluzby
informovat’ klienta, ktory je spotrebitefom pravnej sluzby, o vySke odmeny za ukon pravnej sluzby este
pred zacatim tohto ukonu, inak mu odmena nepatri. To neplati v pripade, ak je potrebné Ukon pravne;j
sluzby vykonat bezodkladne.

17. Podla § 24 ods. 3 z. & 586/2003 Z. z., odmena advokata sa uruje na zéklade dohody medzi
advokatom a klientom; ak nedéjde k dohode, patri advokatovi tarifna odmena.

18. Okresny sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Zze v ramci udeleného
plnomocenstva z 23. 1. 2019 sa strany sporu dohodli, Ze tymto plnomocenstvom uzatvorili aj zmluvu o
poskytovani pravnych sluzieb, na zaklade ktorej Zalobkyna ako advokatka vykonavala jednotlivé ukony
pravnej sluzby, ktoré su aj su€astou sudneho spisu vedeného pod sp. zn. 26Ps/31/2018. V sulade s ust.
18 ods. 4 z. €. 586/2003 Z. z. sa strany sporu vopred dohodli na poskytovani pravnych sluZieb ako aj
na odmene za ich poskytovanie. Vzhladom na ustanovenia zakona €. 586/2003 Z. z., ako a judikaturu
Sudneho dvora Eurdpskej unie (porov. vec C-537/13 z 15. 1. 2015), posudil okresny sud zmluvu o
poskytovani pravnych sluzieb, uzatvorend medzi stranami sporu ako spotrebitel'ski zmluvu, na ktoru sa
uplatriuju ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach podfa § 52 a nasl. OZ. Zalobkyria ako poskytovatel
pravnych sluZieb vystupovala pri uzavreti predmetnej zmluvy ako dodavatel a Zalovany, ktory ako fyzické
osoba nekonal v rdmci predmetu svojho podnikania, vystupoval ako spotrebitel. Z tohto dévodu bol sud
povinny skumat, ¢i predmetna zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky.

19. Po posudeni zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb, ktora je su€astou Standardizovaného
plnomocenstva z 23. 1. 2019, okresny sud dospel k zaveru, Ze nevzhliadol v jej obsahu ziadnu
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Okresny sud mal preukdzané poskytnutie Ukonov pravnej sluzby



Zalovanému v predmetnom konani vedenom pod sp. zn. 26Ps/31/2018, €o vyplyva aj z odévodnenia
predloZzeného uznesenia z 5. 2. 2019, vydaného sudom v tejto veci. Vzhladom na uvedené, povazoval
sud narok zalobkyne za dévodny, a preto Zalobe vyhovel aj v tejto €asti naroku.

20. Zalobkyna si podanou Zalobou uplatnila aj urok z omeskania vo vyske 5 % roéne z diZznej sumy od
22. 1. 2019 do zaplatenia. Zalovany sa po prvy raz do omeskania dostal defi nasledujici po uplynuti
splatnosti (21. 1. 2019) faktiry &. B.-XXXX/XXXX z 7. 1. 2019. Zalobkyni tak vzniklo pravo na zaplatenie
urokov z omeskania vo vyske 5 %, pretoze zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (hlavné
refinanéné operacie podla § 17 ods. 1 z. €. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike)
platna k prvému driu omeskania bola 0,00 %. Z tohto dévodu sud priznal Zalobkyni urok z omeskania
v sulade s Zalobnym navrhom.

21. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

24. Zalobkyna vo veci dosiahla plny uspech (100 %). Zaroven okresny sud rozhodol aj o naroku na
nahradu trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP), v ktorom bola UspeSna Zalobkyha, kedZe odvolaci
sud jej odvolaniu &iasto&ne vyhovel, preto Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
voéi zalovanému v plnom rozsahu (100 %). Okresny sud formuloval vyrok o nahrade trov konania
v sulade s rozhodnutiami Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, na ktoré vo svojom oddvodneni
poukazoval odvolaci sud.

25. O vyske nahrady trov konania rozhodne okresny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, ktoré je potrebné
dorugit Okresnému sudu Ziar nad Hronom v dostato&nom poé&te rovnopisov s prilohami, v pripade jeho
dorucenia inym spésobom ako do elektronickej schranky sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit a odvolacie dovody a dokazy na ich
preukdzanie méze menit a doplhat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie dékazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1 § 365 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



