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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Eliada a sudcov Mgr. Jana
Odnogu a JUDr. Tomasa Brincika v trestnej veci odstideného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. D., trvale
bytom E. C. D., t. €.

vo vykone trestu odhatia slobody v NOO a UVTOS Trengin, na neverejnom zasadnuti

dna 06. augusta 2025 prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Tren&in proti uzneseniu
Okresného sudu Trenéin sp. zn. 9Pp/38/2025 zo dria 12.06.2025 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost prokuratora za mi et a, pretoze nie
je dévodna.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/19/2022 zo dfia 23.03.2022, pravoplatnym
dria 23.03.2022, bol A. B. odsudeny pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a), pism. b), pism. e), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Tr. zak.
na nepodmienecny trest odfiatia slobody

vo vymere 5 (pat) rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia,
na vykon ktorého nastupil dha 23.03.2022, a ktory ma predpokladane (po zapocitani doby vazby od
29.10.2021 do 23.03.2022) vykonat dna 29.10.2026.

Uznesenim Okresného sudu Trengin sp. zn. 9Pp/38/2025 zo dna 12.06.2025 (dalej len ,napadnuté
uznesenie“) bol odsudeny A. B. podfa § 66 ods. 1 ods. 2 Tr. zak.

v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. por. podmieneéne prepusteny z vykonu vysSie uvedeného trestu. Zaroven
mu podfa § 68 ods. 1 Tr. zak. ur€ena skusSobna doba v trvani 3 (tri) roky s probacnym dohladom v trvani
3 (roky) spolu s nariadenymi povinnostami a obmedzeniami, a to a) podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak.
zakaz pozivat alkoholické napoje, b) podla § 51 ods. 2, ods. 4

Tr. zak. povinnost podrobit sa na vyzvanie sudu alebo prisludnika policajného zboru skuske

na alkohol za u€elom dodrziavania zakazu pozivat' alkoholické napoje, c) podla § 51 ods. 4 pism.
j) Tr. z&k. povinnost podrobit' sa psychoterapii alebo sa zu&astnit’ na psychologickom poradenstve so
zameranim na predchadzanie recidivy trestnej ¢innosti a d) podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zak. prikaz
zamestnat sa alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Toto uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze prokurator podal proti nemu

v zakonnej lehote staznost' v neprospech odsudeného zahlasiac ju do zapisnice o verejnom zasadnuti
ihned po jeho vyhlaseni. Staznost prokurator dodatone pisomne oddévodnil, pri¢om v pripade
odsudeného namietal najma nesplinenie materialnych podmienok tykajucich sa prognézy vedenia
riadneho Zivota na slobode po jeho prepusteni. Opierajuc sa o hodnotenie vypracované riaditelom
ustavu na vykon trestu odfatia slobody bol prokurator toho nazoru, Ze odsudenému doposial nebol
stanoveny program zaobchadzania, pri¢om riziko socialneho zlyhania u odsudeného bolo vyhodnotené



ako stredné a resocializatnd progn6za ako menej priazniva. Prokurator dalej uviedol, Ze odsudeny bol
doposial 3-krat sudne trestany

a vo vykone trestu odniatia slobody je po prvykrat, pri¢om z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze ani
opakované odsudenia neviedli u odsudeného k naprave a polepSeniu sa vo vedeni riadneho zivota.
V tomto smere prokurator zdoraznil skutoénost, Ze u odsudeného doslo

po postupnom odsudeni za dva preciny k spachaniu zlo€inu, teda zavaznejSieho konania, ktoré
nepochybne sved&i o tom, Ze v jeho pripade nemozno tak o€akavat, Zze by v buducnosti viedol riadny
Zivot, a preto podla prokuratora je potrebné, aby uloZeny trest vykonal v uloZzenom rozsahu. Dalej
prokurator uviedol, Ze zmysel podmiene¢ného prepustenia nespociva iba v tom, Ze odsudeny bude
za dobré spravanie, resp. za vzorné plnenie si pracovnych povinnosti po€as vykonu trestu odnatia
slobody automaticky prepusteny na slobodu po splneni formalnej podmienky stanovenej zakonom, teda
po uplynuti zakonom stanovenej doby vykonu trestu odhatia slobody, a to bez prihliadnutia k u&elu
trestu. Podla prokuratora prvostupfiovy sud nedostatoéne vyhodnotil rizikové faktory odsudeného,
pretoZe je potrebné prihliadat na povahu a charakter spachaného trestného &inu, ked sa odsudeny
dopustil trestného &inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby voc&i svojej druzke a spoloénym maloletym
detom a to po dlhsi &as a pod vplyvom alkoholu. Podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody ma podfa prokuratora vyznam len vtedy, ak vzhlfadom na ucel trestu, ako i dalSie okolnosti je
odbvodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest' na slobode riadny Zivot a svojim spravanim sa viac
nedostane do kolizie so zakonom. Podla prokuratora tak mozno konstatovat, Ze z vy3Sie uvedenych
skuto€nosti u odsudeného vykonavany trest odiatia slobody neplni iba resocializaénu funkciu a funkciu
individualnej a generalnej prevencie, ¢i moralneho odsudenia, ale predovSetkym funkciu ochrannu.
Prokurator tak dospel k zaveru, Ze v pripade odsudeného by mala vystupit do popredia represivna zlozka
trestu a zabezpedit u neho vykon uloZeného trestu v celom rozsahu. Navrhol preto, aby krajsky sud
napadnuté uznesenie zrusil a zarovern sam vo veci rozhodol tak, Ze Ziadost odsudeného o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ako nedévodnu zamietol.

Odsudeny sa po vyhlaseni napadnutého uznesenia vzdal prava podat’ proti nemu staznost. Ku driu
rozhodnutia o staznosti krajsky sud ani neobdrzal pisomné vyjadrenie odsudeného k podanej staznosti.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna (§ 185 Tr. por.), bola podana opravnenou osobou (§ 186 Tr. por.) a v zakonom stanovene;j
lehote (§ 187 Tr. por.), na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia i konanie im predchéadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost
prokuratora nie je dévodna.

Na z&klade preskumania spravnosti konania, predchadzajuceho vydaniu napadnutého uznesenia,
krajsky sud nezistil v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé osebe
opodstatriovali zruSenie napadnutého uznesenia. Okresny sud postupoval procesne spravne, ked o
navrhu odsudeného v sulade s ustanovenim § 415 ods. 1 Tr. por. rozhodoval na verejnom zasadnuti.
Odsudeny tu mal moznost' vyjadrit sa k priebehu doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody, ako
aj k dévodom, pre ktoré navrhol svoje podmienecné prepustenie. V kone¢nom désledku krajsky sud
konstatuje, Ze prokurator

v dévodoch staznosti ani nenamietal existenciu takychto procesnych vad v konani okresného sudu.

V ramci preskimania spravnosti samotnych vyrokov napadnutého uznesenia, krajsky sud skumal, &i je
napadnuté uznesenie v sulade so zakonom.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo



rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovenfi nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

V suvislosti s posudzovanim splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie kazdého odsudeného,
krajsky sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze o dizke trestu, a teda aj o dizke pdésobenia vychovného
uginku tohto trestu na odsudeného rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujuci rozsudok. Na
druhej strane zakonodarca dobrodenim, zakotvenym

v ustanoveniach o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody, ustanovil moznost
podmiene&ného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odratia slobody za splnenia zdkonom
stanovenych podmienok. Z pravnej upravy tohto institutu nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca
prezumuje moznost napravy pachatefov trestnych ¢inov v ramci vykonu trestu odfatia slobody do take;j
miery, Ze i vykonom tohto trestu po dobu kratSiu, nez ju stanovil sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné
pri spravnom vychovnom pdsobeni dosiahnut’ vychovny u&el trestu, teda napravu pachatela trestného
¢inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej €innosti aj pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca
pritom neurcil povinnost sudu podmienecne prepustit kazdého odsudeného, ale ponechava na uvahu
sudu posudit, ¢i vychovny ucel trestu odriatia slobody aj kratSieho trvania zapdsobil na toho ktorého
odsudeného v takom rozsahu, Ze z hfadiska zabezpe€enia ochrany spolo€nosti nie je potrebné, aby
odsudeny vykonal cely uloZeny trest odfiatia slobody. V tejto suvislosti povazuje krajsky sud tiez

za potrebné zdoraznit, Ze z hfadiska naplnenia vychovného ucelu trestu v zmysle § 34

ods. 1 Tr. zak. u osoby, ktora je vo vykone trestu odnatia slobody prvykrat, vystupuje

do popredia vychovna zloZka trestu, na rozdiel od osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu odnatia
slobody, u ktorej vystupuje do popredia represivna zlozka trestu, kedze u takejto osoby doSlo k
opakovanému pachaniu trestnej &innosti napriek predchadzajucemu vykonu trestu odhatia slobody.

Na zaklade preskiumania spravnosti vyrokov samotného uznesenia okresného sudu, napadnutého
staznostou prokuratora, krajsky sud povazuje za spravne zavery okresného sudu v odbévodneni
napadnutého uznesenia, na obsah ktorého tymto v podrobnostiach poukazuje v zmysle jednoty
rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna, podla ktorych zaverov u odsudeného su splnené vsetky
zakonné podmienky pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu podla ustanovenia § 66 ods. 1, ods.
2 Tr. zak. Okresny sud spravne poukazal na to, Ze uvedené ustanovenie podmiefuje podmienecné
prepustenie odsideného spinenim troch podmienok, a to vykonanim trestu v predpisanej dizke,
preukdzanim polepSenia plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu a preukazanim
doévodnej moznosti (nie v8ak nevyhnutnosti) o€akavania, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, pricom
sa prihliada aj na povahu spachaného trestného €inu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny
trest vykonava.

Podla nazoru krajského sudu, okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia spravne dospel k
zaveru, Ze odsudeny splnil formalnu zdkonnu podmienku, ktorou je vykonanie zakonom vyZadovanej
Casti trestu.

Pokial ide o splnenie materidlnej zadkonnej podmienky spocivajucej v preukazani polepSenia sa
odsudeného, krajsky sud zdbraziuje, Ze okresny sud v napadnutom uzneseni poukazal na zistené
skutoCnosti, ktoré ho viedli k zaveru o splneni uvedenej zakonnej podmienky pre podmienecné
prepustenie. Medzi rozhodné skutonosti, o ktoré okresny sud oprel svoje rozhodnutie, patri zistenie,
Ze spravanie odsudeného, ktory je po prvykrat

vo vykone trestu, a to v minimalnom stupni stréZenia, je stabilizované a na poZzadovanej urovni. Napokon
z hodnotenia ustavu na vykon trestu vyplyva zaver, Ze odsudeny doteraz vykonaval trest odnatia
slobody v podstate len prikladne, s bezkonfliktnym a vzorovym spravanim, o ¢om svedd¢i aj ziskanie
dvoch disciplinarnych odmien. Z hodnotenia Ustavu pritom nevyplynulo, Ze by sa jednalo o ucelové
konanie odsudeného, ktorého ciefom malo byt navodenie dojmu o plneni podmienok pre podmienecné
prepustenie. Zaroven u odsudeného nebolo zistené Ziadne poruSenie internych predpisov &i akékolvek
udelenie disciplinarneho trestu. Preto podla nazoru krajského sudu je dévodny zaver okresného sudu,
Ze odsudeny

vo vykone trestov odfiatia slobody plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie
tak, ako to ma na zreteli ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak.



Pokial ide o splnenie zdkonnej podmienky mozného oakavania, Ze odsudeny

v buducnosti bude viest riadny Zivot v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zak., aj tuto okresny sud vyhodnotil
spravne. Krajsky sud konstatuje, Ze odsudeny sice ma v odpise z registra trestov evidované 3 zaznamy,
av8ak v ostatnych 2 evidovanych pripadoch bol odsudeny za ina trestnu &innost, nez pre ktoru je
v su€asnosti po prvykrat vo vykone trestu odfiatia slobody. Okresny sud v tomto smere prihliadol aj na
odsudeného vyhlasenie o vine za spachany trestny ¢in uz v pévodnom konani (pre ktory bol odsudeny
na vykon daného trestu odfatia slobody), &im si uz vtedy primarne odsudeny zacal pravdepodobne
uvedomovat a vyhodnocovat nielen svoj kriticky postoj, ale aj podla zaverov z hodnotenia Ustavu si tak
vytvarat i svoj kriticky nahfad na spachanu trestnd ¢innost. Okrem toho je vyznamna tiez skutocnost
jeho kritického postoju k uzivaniu alkoholu, pretoZe trestnej Cinnosti sa dopustil prave pod vplyvom
alkoholu, ¢o odsudeny rovnako vnima a hodnoti kriticky. Inak povedané, odsudeny poc¢as vykonu trestu
si nielen uvedomil nasledok trestného ¢inu, ktorého sa dopustil (pod vplyvom alkoholu), &im dospel
nielen ku kritickému postoju k spachanej trestnej €innosti (zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
spachany), ale aj vytvoreniu si Zivotnych ambicii vedicim k spravnemu buducemu fungovaniu jeho
riadneho Zivota. S ohfadom na uvedené skuto&nosti dospel krajsky sud k zaveru, Ze okresny sud sa
zaoberal skuto¢nostami svedCiacimi tak v prospech, ako aj v neprospech odsudeného, na rozdiel od
prokuratora, ktory poukazal len na negativne poznatky suvisiace s osobou odsudeného. Okresny sud
sucasne zrozumitelne vysvetlil, pre€o ho tieto skuto&nosti neviedli k zaveru o nemoznosti o¢akavat od
odsudeného, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

S poukazom na vychovny ucel trestu podla § 34 ods. 1 Tr. zak., a na okresnym sudom spravne
preukdzané polepSenia sa odsudeného pocas doterajSieho vykonu trestu, tak mozno rozumne
predpokladat, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny spbésob Zivota. K dosiahnutiu tohto ciela ma
dopomdct aj skusobna doba uloZena v primeranej dizke za sti¢asného nariadenia probaéného dohladu
spojeného s primeranymi obmedzeniami a povinnostami, ktoré podla nazoru krajského sudu budu
efektivne spolupbsobit v zaujme vedenia riadneho Zivota odsudenym po podmiene¢nom prepusteni.

Tieto okresnym sudom ,uréené podmienky“ podmiene¢ného prepustenia su spdsobilé dovfsit napravu
odsudeného i na slobode, a podla nazoru krajského sudu su schopné dostato¢ne eliminovat moznosti
opakovania protipravneho konania odstudeného pod hrozbou vykonania si zvysku trestu odriatia slobody.
Krajsky sud pre uplnost dodava, Ze okrem inych uloZenych povinnosti, prave uloZzenie obmedzenia
spocCivajuceho v zakaze pozivania alkoholickych napojov a povinnosti spoc&ivajucej v prikaze podrobit sa
psychoterapii alebo zu€astnit psychologického poradenstva so zameranim na predchadzanie recidivy,
v podstate rovnako maju ,za prvorady ciel* odstranit’ pri€inu pachania trestnej Cinnosti odsudeného,
ktorou bolo pozivanie alkoholickych napojov.

KedZe s poukazom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu nie je dévodna, podla § 193 ods. 1 pism. ¢)
Tr. por. rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



