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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zasttpeného: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., SO
sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, proti Zalovanému: R. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.,
zastupenému: JUDr. Méaria Van&ova, advokatka so sidlom Stefanikova trieda 84, Nitra, o zaplatenie sumy
1 736,40 eura s prisluSenstvom, o spatvzati zaloby, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Nitra zo dfia 12. augusta 2021 pod ¢€.k. 9Csp/16/2018-320 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1.1. Napadnutym uznesenim sud prvej in§tancie konanie zastavil. Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania voéi Zalobcovi v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po
pravoplatnosti uznesenia samostatnym uznesenim. Statu priznal narok na nahradu trov konania vogi
Zalobcovi v rozsahu 100 %. Uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou, doru¢enou dia 16.02.2018 domahal od
Zalovaného zaplatenia sumy 1 736,40 eura titulom neuhradeného Uveru na zaklade zmluvy zo dfia
20.03.2015. Rozsudkom zo dfia 21.11.2019 pod &. k. 9Csp/16/2018-72 zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 1 736,40 eura spolu s urokom z omes$kania vo vySke 5,05% roéne zo sumy 1 736,40
eura od 04.10.2015 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej Casti Zalobu
zamietol. Zalobcovi priznal voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 89,96%. Z
dovodu odvolania zalovaného bol rozsudok uznesenim Krajského sudu v Nitre zo diia 11.05.2020 pod
€. k. 25CoCsp/11/2020-106 zruSeny a vec bola sudu prvej indtancie vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Vo veci nariadil pojednavanie na deri 12.08.2021, na ktorom pravny zastupca Zalobcu s
poukazom na doteraj3i priebeh konania vzal v mene Zalobcu Zalobu v celom rozsahu spat a navrhol
konanie zastavit. Pravny zastupca Zalovaného nesuhlasil so spatvzatim Zaloby, pretoZze do buducnosti
méze Zalovany figurovat v registri iverovych diZznikov. Od zaliatku poukazoval na to, Ze Ziadnu zmluvu
so zalobcom neuzatvoril. Preto navrhol Zalobu zamietnut'. V pripade, ak by sud posudil spatvzatie Zaloby
ako dévodné, uplatnil si narok na nahradu trov konania.

1.2. Vo veci rozhodol podla § 144 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len CSP), § 145 ods. 1 CSP, § 146 ods. 1 ,2 CSP a uviedol, Zze spatvzatie Zaloby je dispozitivnym
procesnym ukonom Zalobcu, z ktorého obsahu jednoznaéne vyplyva prejav vble, Ze na prejednani
svojej zaloby nema zaujem. Rozhodnutie o spatvzati Zaloby je zavislé na suhlasnom, ¢i nesuhlasnom
stanovisku druhej strany sporu k danému procesnému ukonu Zalobcu. Na nesuhlas Zalovaného so
spatvzatim sa neprihliada, ak déjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu
podla § 168 CSP alebo pojednavanie. Zo strany Zalobcu priSlo k spatvzatiu Zaloby v celom rozsahu



v ramci pojednavania, ked pravny zastupca Zalobcu sudu uviedol, Ze berie Zalobu spat’ s poukazom
na doterajsi priebeh konania. K nesuhlasu Zalovaného so spatvzatim Zaloby uviedol, Ze dosiahnut
zastavenie konania prostrednictvom institutu spatvzatia Zaloby je limitované dvoma skuto&nostami, a to
nesuhlasom druhej procesnej strany so zastavenim konania a existenciou vaznych dévodov, pre ktoré
konanie zastavit nemozno. Dékazné bremeno existencie takychto vaznych dévodov potom v konani
nesie Zalovany. Vymedzenie pojmu vazne ddvody, zakon tuto otazku neriedi. Preto treba vychadzat
z toho, Ze posudzovanie vaznosti dévodov je vyluéne vecou volnej uvahy a hodnotiaceho usudku
sudu. Sud pri posudzovani zavaznosti dévodov berie na zretel jednotlivé skutkové okolnosti pripadu a
povahu uplatfovaného naroku, a hodnoti predovSetkym mozné dosledky zastavenia konania z hladiska
pravneho a faktického stavu vztahov medzi u€astnikmi a dopad na postavenie stran sporu, najma
Zalovaného, s prihliadnutim na mieru ohrozenia jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Ak sud dospeje
k zaveru o dbvodnosti poZiadavky na prejednanie a rozhodnutie veci, mbéze v konani pokracovat,
v opa¢nom pripade konanie zastavi (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 22. 9. 2010, sp. zn. 4 Cdo
136/2010). Po oboznameni sa s dovodmi Zalovaného, pre ktoré nesuhlasil so zastavenim konania,
konstatoval, Ze nesplifiaju poziadavku existencie vaznych dévodov. Pripadné vyradenie Zalovaného zo
zoznamu uverovych dlznikov, nie je viazané na rozhodnutie sudu. O vymaz musi Zalovany poziadat
toho, kto ho do registra diZnikov zaevidoval, tj. Zalobcu. S poukazom na spatvzatie Zaloby v celom
rozsahu, sulade s konanie zastavil. Na nesuhlas Zzalovaného k tomuto spatvzatiu neprihliadol.

1.3. O trovach konania rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP. Skumal procesnu
zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach. K spatvzatiu Zaloby Zalobcom
doSlo s poukazom na doterajSi priebeh konania priamo na pojednavani dria 12.08.2021. Preto dospel
k zaveru, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca, a nahrada trov konania patri Zalovanému. Zalovany si
narok na nahradu trov v konani aj uplatnil. V dal8ej asti rozhodol o ndhrade trov konania $tatu.

2. Zalovany podal proti uzneseniu odvolanie z dévodov ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) a h)
CSP namietajuc nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci. Opatovne poukazal
na svoj nesuhlas so spatvzatim Zaloby pre vymaz z registra diznikov, &im sa na jeho strane vytvara
pravna neistota. Nema najmensi dévod zistovat, €i je v registri diZznikov, pretoZe nikdy nefiguroval v
postaveni dlznika so Ziadnou bankou ani nebankovou spoloénostou. Zalobca neméze disponovat jeho
pisomnym suhlasom so spracovanim osobnych Gdajov. Dalej uviedol, Ze pravoplatné rozhodnutie o
zastaveni konania nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Zalobca méze narok vo&i nemu
uplatnit opatovne. Konanie bolo za¢até v roku 2018 a k spatvzatiu Zaloby doslo vyluéne z dbvodu vysoke;j
pravdepodobnosti jej netuspechu. Napadnuté uznesenie navrhol zrusit'.

3. Zalobca podal pisomné vyjadrenie k odvolaniu, navrhujic napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdit. Uplatnil si ndhradu trov odvolacieho konania. Tvrdenie Zalovaného povazoval za nedévodné
poukazujuc na ustanovenia § 7 ods. 13, 14, 15 zakona €. 129/2010 Z. z., na z&klade ktorych podkladom
pre vymaz z registra udajov o spotrebitelskych Gveroch nikdy nie je rozsudok. Rozsudok zamietajuci
Zalobu neméze byt podkladom pre vymaz z registra.

4. Zalovany podal pisomné vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu zopakujic dévody odvolania a citoval z
rozhodnutia NS CR 22 Cdo 2149/2014 o vaznych dévodoch nepripustenia spatvzatia Zaloby.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v
neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané a v zakonom stanovenej lehote (§ 359, § 362 ods. 1 CSP)
a zisteni, Ze odvolanie spina nalezZitosti § 363 a nasl. CSP, preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 ods.1 CSP, § 380 ods.1 CSP) skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (383 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie
je dévodné. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke,
preto odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne podfa § 387 CSP potvrdil.

Podla § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje S
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie



spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Ustanovenim § 387 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného odévodnenia
rozhodnutia. MoZnost' vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v
plnom rozsahu stotozni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako aj pravne;j
stranke; ak sa odvolaci sud €o i len iasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy
vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dévody uvedené v rozhodnuti sudu prvého
stupfia, toto doplnenie vSak nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupfia, mbéze ho iba
dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sidu iba podporia odévodnenie sidu prvého stupha.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

6. Zalovany ako odvolaci dévod uviedol, Ze sud prvej instancie dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. V €om malo spodivat nespravne skutkové zistenie, nie je mozné z obsahu odvolania
zistit. Je zrejmé, Ze namietal nespravne pravne posudenie veci spodivajuce v zastaveni konania pre
jeho nesuhlas so zastavenim konania. Sud prvej inStancie sa v dévodoch rozhodnutia vyporiadal
s namietkami, ktoré vzniesol po spatvzati Zaloby. Odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim a dévodmi
rozhodnutia stotoznil. Zalovany namietal pravnu neistotu spogivajlicu v jeho postaveni vytvarajuceho
moznost' dalSieho sudneho sporu o vymaz z registra Uverovych diznikov. Nasledne vSak uviedol, Ze je
subjektom nemajucim najmensi dévod si z vlastnej iniciativy zistovat, ¢i je vedeny v registri Uverovych
diznikov, pretoze nikdy nefiguroval v postaveni diZznika so Ziadnou bankovou alebo nebankovou
spolo¢nostou. Jeho namietka, Ze uznesenie o zastaveni konania netvori prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci a Zalobca mdze podat opatovne vo€i nemu Zalobu na plnenie je v rovine hypotézy,
pretoZe Zalobca uznal jeho namietky spocivajuce v neuzatvoreni Gverovej zmluvy.

7. Zalobca bol v odvolacom konani uspedny. Uplatnil si narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 369 v spojeni s § 255, 262 ods. 1 CSP tak,
Ze v odvolacom konani procesne uspesny Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania. O
vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



