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Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti o mal. W. O., nar. XX. XX.XXXX, t.€. bytom Lie¢ebno-vychovné
sanatorium Cakany, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny
Levice, dieta z rodiCov: matky - Q. O., rod. L.€, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L. XXX a otca - K. O.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXX, toho &asu v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o nariadenie
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Mal. W., nar. XX XX.XXXX sanariaduje vychovné opatrenie - pobyt v LieCebno-vychovnom
sanatériu, 930 40 Cakany 7, najdlhsie na obdobie 6 mesiacov odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
za ucelom zabezpecenia odbornej pomoci mal. dietatu.

l. Ziaden z Ggastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Uznesenim zo dfia 02.09.2021 &.k. 10P/122/2021-15 sud bez navrhu na podnet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Levice zaCal konanie o uloZenie vychovného opatrenia mal. dietatu.
Predmetnym rozhodnutim o nariadeni neodkladného opatrenia nariadil odovzdanie mal. W. do Lie¢ebno-
vychovného sanatéria (dalej len ,LVS*) Cakany, pri¢om rozhodol, Ze neodkladné opatrenie bude trvat
do pravoplatného skoncenia konania.

2. Sudu je z pripojeného spisu 10P/42/2021 znama skuto&nost, Zze Okresny sud Levice uznesenim ¢€.k.
10P/42/2021 - 16 zo diia 12.04.2021 nariadil maloletému vychovné opatrenie a to pobyt v Diagnostickom
centre, Slovinska 1, Bratislava to najdlhSie na obdobie 3 mesiacov za u¢elom vykonania odbornej
diagnostiky najdihdie na obdobie 3 mesiacov. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia
05.05.2021.

3. Malolety pochadza z manzelstva rodi€ov Q. O. a K. O., pri€om malolety v poslednom polroku vykazoval
zvy8ené problémové spravanie na skupine v CDR a rovnako aj v Skole. Jeho socidlne fungovanie je
narusené problémami so zvladanim interpersonalnych situacii, kde sa dostava v kazdom prostredi pre
SVoj vyzor, prejavy, pocity menejcennosti a vyjadrovanie teréom posmechu, ¢o na neho pbsobi velmi
negativne a stdva sa emocionalne labilnym. Vykon v Skole je rovnako na nizkej urovni a

ucivo nezvlada. S tym je spojena aj znizena Uroven frustraCnej tolerancie a iritabilita. V pripade narocne;j
situacie (vykonovej alebo vztahovej) prechadza do afektu a zachvatu, ktory pretrvava rézne dlho z
Casoveého hladiska (od 5 minut - 3 hodin). Aj napriek pedagogicko-vychovnej a psychologickej podpore
spojenej s ambulantnou starostlivostou. U pedopsychiatra je malolety v stave zhorSujucej jeho celkové
fungovanie. Aj napriek poskytnutej pomoci bolo jeho spravanie nezvladnutelné, akykofvek konflikt kongil
afektom zurivosti. Chlapec sa nevedel sustredit’ na pisanie, odmietal Citat, pri plneni si povinnosti do
Skoly bol kazdy def v odpore, odmietal sa pripravovat a nepisal si pisomné domace ulohy. Zo Skoly
boli avizované nezvladnutelné situacie, mal. W. svojim spravanim vyruSoval celu triedu tak, Ze triedna



ucitelka nemohla uskutoéfiovat’ vyu€bu, musela zasahovat niekolkokrat denne, aby W. upokojila. Mal
také zachvaty zlosti, Ze si zbalil veci z lavice, hodil sa 0 zem a tam krial a kopal, alebo narusal priebeh
vyucby tak, Ze jednoducho odmietol ist von a cela trieda mala problém kvoli nemu - museli zostat v
triede. Vela krat sa skontaktovali s CDR Zitavce, aby prisli po W., pretoZe je nezvladnutelny a museli ho
zo Skoly prevziat. Jeho spravanie bolo psycholégom konzultované s Mudr. Galvankovou, ktora zvazila
tento tav a nasadila mal. W. lie€bu. Po nasadeni terapie a sledovani chlapca sa v8ak jeho zdravotny stav
nezlepSil. Dochadzalo k pravidelnym afektom, dokonca utokom na slabSie, ale aj starSie deti. Mal. W.
sa javil ako nezvladnutelny, deti mu museli ustupovat, pretoze ak to neurobili, nastupoval afekt. PoCas
tohto stavu sa spraval priam nepriCetne, nereagoval na upokojovanie, kri¢al, plakal, vykrikoval oplzlé
slova. Stala sa situacia, ked v takomto stave otvoril okno a kri¢al, Ze ho biju, alebo vybehol na ulicu
a kri¢al. Situacie sa vyhrotili az do takych rozmerov, Ze sa vyhrazal detom. Mal. W. od 1.9.2020 zacal
navstevovat’ Spojenu internatnu Skolu v Leviciach. Zo zaciatku sa javil spokojny a do 8koly sa tesil.
Po aklimatizacii vSak nadobudol pocit istoty, zaal sa spravat sebavedomo a nastupilo presadzovanie
sa, opakoval sa scenar podobny ako praktizoval v ZS vo Vrabloch. Na internate sa sprava agresivne
-vychovavatelka uvadza, Ze toto spravanie je bezdévodné. Takisto triedna ucitelka popisuje mal. W.
ako problémového Ziaka. Taktiez ma jeho spravanie negativny vplyv na deti v skupine, ktoré opakuju
jeho spravanie. Aj napriek tomu, Ze vychovavatelia mu venuju maximalny mozny individualny pristup,
nezvy3uju nanho hlas a snaZia sa s nim pokojne zaobchadzat, ¢asto to nepomaha, naopak este viac to
v lom vzbudzuje hnev. A ked je hney, tak sa prejavuje sexualne uspokojovanie s rovesnikom, kde sa
navzajom onanuju. Preto odborny tym CDR rozhodol znova diagnostikovat maloletého v Diagnostickom
centre Bratislava. Mal. W. bol v DC Bratislava umiestneny od 19.04.2021 do 08.07.2021 na zaklade
neodkladného opatrenia Okresného sudu Levice €.k. 10P/42/2021 zo dha 12.04.2021. Zo zaverelne;j
spravy DC Bratislava vyplyva, Ze jeho pobyt v DC bol pre maloletého naroény, najma z dévodu jeho
problematického zvladania zatazovych situacii, socialnej interakcie a takisto z dévodu jeho tendencii
k odmietaniu plnenia nanho kladenych poZiadaviek s cielom presadzovat tie vlastné. Maloletému robi
problém prijimat spatna vazbu, predovSetkym kritiku, ktori povazuje za utok voci svojej osobe. Tieto
tendencie sa prejavovali zaroven v konfliktnych situaciach, kedy pri ich rieSeni odmietal uznat’ svoj podiel
viny a akukolvek konfrontaciu so svojimi zlyhaniami povazoval za nespravodlivd. V niektorych pripadoch,
po ukludneni a intenzivnom rozhovore dokazal svoje zlyhanie uznat, vacsinou v8ak nie v plnej miere
a po urcitom Case s tendenciou opatovného zlyhania v rovnakej situacii. Dha 22.07.2021 nastala na
samostatnej usporiadanej skupine CDR Zitavce mimoriadna situacia, ktori mal. W. nezvladol, napadol
spolubyvajuceho, zac¢al ho Skrtit, kopat, sluzbukonajuca vychovavatelka ich oddelila, ale agresivita u
W. stale stupala a zacal utocit' aj na ostatné deti na skupine. Mal. W. sa dobijal do izby, kde bolo dieta,
ktoré napadol. Ked mu v tom bolo branené, fyzicky napadol vychovavatelku a aj socialnu pracovnicku.
neskor vySiel na chodbu, kde si sadol na zabradlie a vyhrazal sa, Zze skoc€i, Ze ho nebavi Zit. Na pomoc
bol privolany aj p. riaditel CDR Zitavce, ktorému tiez mal. W.

zacal vulgarne nadavat. P. riaditefovi sa podarilo mal. W. dostat’ zo zabradlia, zostal sediet na schodoch,
nadaval, neustale opakoval, ze chce zomriet, udieral pastou do schodov. Po&as incidentu bola privolana
RZP, mal. W. sa postupne ukfudnil. Lekar po vyhodnoteni situacie na jej vyrieSenie odporucil a vybauvil
hospitalizaciu v detskej psychiatrickej nemocnici v Kremnici, kde mal. W. aj odviezli a nasledne bol dia
26.08.2021 privezeny spat do kmefiového CDR Zitavce.

4. Matka suhlasila s ulozenim vychovného opatrenia. Chcela by, aby jej sud umoznil dieta si asporfi na
skusku zobrat domov na jeden mesiac. Ma za to, Ze dieta ma negativne spravanie z dévodu, Ze nie
je pri nej. Syn je v ustave od r. 2016. Ju prepustili minuly rok z vykonu trestu. V r. 2021 bol syn pocas
velkono&nych prazdnin doma, nemala s nim Ziadne vychovné problémy. V osobnom kontakte nie su,
ale pisu si. V zavere€nom vyjadreni uviedla, Ze ma zaujem si dieta zobrat do domacnosti pocas letnych
prazdnin r. 2022 a skusi, €i ju syn bude reSpektovat.

5. Sud rozhodol v nepritomnosti otca, ktory sa v suasnosti nachadza vo vykone trestu. K veci sa
pisomne nevyjadril, ani nepoZziadal o pripadnu eskortu na pojednavanie.

6. Kolizny opatrovnik navrhol u mal. dietata nariadit vychovné opatrenie s poukazom na vychovné
problémy. Sugasny pobyt v LVS dietatu prospieva.



7. Z hodnotenia LVS Cakany zo dfia 30.11.2021 vyplyva, Ze v tomto $kolskom roku mal. W. je Ziakom
4. ro¢nika. Adaptacia na prostredie zariadenia bola relativne rychla. Dieta pozna rezim, systém, ako
i triedneho ugitela a spoluZiakov, 8o mu poskytuje istotu a bezpedie. Skolské vysledky ma priemerné.
Zaujimaju ho kolektivne hry, ako aj individualne aktivity. U maloletého su nadalej evidované vychovné
tazkosti, ktoré sa prejavuju predovSetkym v oblasti socialnych interakcii a emocnej lability. V socialnom
kontexte ma malolety problémy s vrstovnikmi v oblasti urazlivosti, kedy nezvlada situacie, ktoré prerastu
do afektivnej reakcie. Jeho spravanie voéi pedagégom je redpektujuce. Rodicia dieta v zariadeni
nekontaktuju.

8. Podlfa § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

9. Sud v zmysle vySsie citovaného zdkonného ustanovenia nariadil mal. W. vychovné opatrenie - pobyt v
LVS Cakany na obdobie 6 mesiacov, kedZe bolo dokazovanim preukazané, Ze malolety v centre pre deti
a rodinu, v ktorom vykonava ustavnu starostlivost’ sa napriek individualnemu pristupu sprava agresivne
(fyzicky i verbalne), ma problém so zvladanim interpersonalnych situacii, je emocionalne labilny, odmieta
si plnit povinnosti, pri€om jeho spravanie ohrozuje iné deti (v niektorych situaciach i dospelych), ako i
jeho samého. Nariadenie vychovného opatrenia je celkom v zaujme mal. W..

10. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



