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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkyrnou H.. F. P. v spore zalobcu: H. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., H.
XXXX/X, proti zalovanému: R., a. s. so sidlom L., J. X/B, A.: XX XXX XXX, v zastupeni: Y. Z., s.r.0., so
sidlom L., J. X/A, A.: XX XXX XXX, o ur€enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a iné, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovany m & narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100 %, o vyske ktorej
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dhia 04.05.2021 sa domahal, aby sud uréil, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy k
averovej zmluve &. 385887991 zo dria XX.XX.XXXX je neplatna. Dalej Ziadal, aby sud urcil, Ze Zmluva
o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 09.01.2020 vzhladom na mnozstvo neprijatelnych
podmienok je neplatna, ako aj, Ze dohoda o vyske Uroku zo Zmluvy o Uvere & XXXXXXXXX zo
dna 09.01.2020 je neplatna. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze dfia 09.01.2020 strany uzavreli Zmluvu o
spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Gver v sume 1000 eur.
Uviedol, Ze uvedena zmluva obsahuje neprijateflné zmluvné podmienky a poukazal na ustanovenie §
54 ods. 1/ Obcianskeho zékonnika. Uviedol, Ze za neprijatefnd podmienku zmluvy o spotrebitefskom
Uvere povazuje ustanovenia, podla ktorych v €lanku IX bod 1 je uvedené, Ze , ak sa dlznik dostane
do omeSkania so splacanim pravidelnych splatok alebo ich &asti podfa tejto zmluvy, veritel ma pravo
pozadovat okrem omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vysSke 12 % p. a. z
diZznej sumy od prvého dfia omeskania a ¢lanku IX bod 4, kde Zalovany dojednal:, v pripade omeskania
diZznika s Uhradou zosplatnenych zavazkov ma veritel pravo pozadovat' zaplatenie urokov z omeskania
vo vySke uréenej spbésobom podla ¢lanku IX bod 1. Zmluvy a pravo pozadovat zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vyske 12 % p. a. z diznej sumy od prvého diia omeskania, bod 2 tohto ¢lanku sa pouzije
rovnako., Uviedol, Ze tieto podmienky neboli s nim individualne dojednané a spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach u¢astnikov, a to v neprospech Zalobcu, naviac su podla jeho nazoru vymedzené
neurcito. Jedna sa o neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora je navySe aj neprimerana. Okrem toho
podla § 39 Obcianskeho zakonnika Dohoda o vySke urokov nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je
neplatny, o takyto stav p6jde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi
Ustavmi v 8ase uzavretia zmluvy. Zalovany mu poskytol Gver vo vyske 1000 eur s Grokovou sadzbou
18,80 % rocne, ktory sa zaviazal splatit v 60 splatkach vo vySke 25,83 eur mesaéne. Z internetovej
stranky NBS je zrejmé, Ze urokové miery podobného Uveru v bankéach pri spotrebitelskom uvere so
splatnostou od 1 do 5 rokov v mesiaci 01/2020 boli vo vySke 4,26 % p. a. Podla nazoru Zalobcu je
z tohto zrejmé, Ze ro€na sadzba uUroku dohodnutého medzi Zalobcom a Zalovanym vo vySke 18,80 %
p. a. viac ako $tvornasobne prevysuje mieru trokov poskytovanych v tomto obdobi bankami. Zalobca



je toho nazoru, Zze neprimeranou, a teda odporujucou dobrym mravom je spravidla taka vySka urokov
dojednana v zmysle ustanovenia § 658 ods. 1/ OZ, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v doby ich
dojednania, a to stanovenu najma s prihliadnutim na najvy$3ie urokové sadzby uplathované bankami
dojednané v rozpore s dobrymi mravmi, preto by mala byt s poukazom na ustanovenia § 39 OZ zmluva
o Uvere v Casti odplaty neplatnym pravnym ukonom. V tomto pripade ro¢na sadzba uroku dohodnutého
medzi Zalobcom a Zalovanym predstavuje 441,31% z ro¢nej miery Urokov poskytovanych v tomto obdobi
bankami, takze o 341,31 % prevySuje miery urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami. Z toho
dovodu by mal sud rozhodnut, Ze dohoda o vyske Uroku je absolutne neplatna.

2. Zalobca namietal aj Dohodu o zrazkach zo mzdy, ktora podlia jeho nazoru je typova formularova
zmluva, ktoré znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela. Zalovany napriek spornosti veci poziadal
zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zrdZok zo mzdy, napriek skutonosti, Ze neexistuje Ziadne sudne
rozhodnutie, ktoré by mu ulozZilo povinnost' pinit, vykonavaju sa mu zrazky zo mzdy bez ohladu na
existenciu sporu. Dohodu o zrazkach zo mzdy Zalobca povaZuje za neplatny pravny ukon aj pre rozpor
s § 37 ods. 1/ OZ, text ¢lanku Ill. bod 4 Dohody je formulovany tak, Ze jeho obsah je neoddelitefnou
a nezmenitelnou sucastou textu, nie je v nej oznaceny platitel mzdy, pri€¢om urenie presne vysky
zabezpec&enej pohladavky je sice dané vyskou celkovej Ciastky na zaplatenie vyjadrenej v eur, avSak
nasledne je dojednané aj ostatné prisluSenstvo vyplyvajuce zo zmluvy, alebo suvisiace so zmluvou.
Teoreticky preto mdze zalovany vykonavat zrazky zo mzdy Zalobcu do nekonecna. Listom zo dna
09.11.2020 poziadal Zalovany zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zraZzok zo mzdy.

3. Spolu so Zalobou podal aj ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil
Zalovanému, aby sa zdrzal pouZitia Dohody o zraZzkach zo mzdy zo dfia 09.01.2020 zo zmluvy ¢&.
385887991 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Sud
uznesenim z 20.05.2021 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost' dfa 10.06.2021. Sud uznesenie oddvodnil tym, Ze Zalobcovi bol poskytnuty Gver vo vySke
1000 eur, priCom tato suma predstavuje len samotnu istinu bez urokov a bez poplatkov. Splatka uveru
bola stanovena vo vy3ke 25,83 eur mesacéne, veritel v Ziadosti o realizaciu dohody o zrazkach zo
mzdy poZiadal o splatky vo vySke 28,63 eur. Ak zamestnavatel bude vykonavat zrazky zo mzdy v tejto
vySke, vzhfadom na vySku zostatku dlhu nie je mozné hovorit o potrebe Upravy pomerov neodkladnym
opatrenim, pretoZe nehrozi, ze by Zalobca uhradil realizovanim zrazok zo mzdy sumu nad ramec
skuto¢ného dlhu a Ze by u Zalovaného doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia. Sud v uzneseni
konstatoval aj skutognost, Ze vzhfadom na vysku prijmu Zalobcu 906,71 eur mesaéne neohrozia zrazky
zo mzdy zivotnu Uroven Zzalobcu v Ziadnom pripade.

4. K Zalobe sa pisomnym podanim zo dha 06.07.2021 vyjadril pravny zastupca Zalovaného, ktory
uviedol, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na uréeni zmluvy o spotrebitelskom uvere, ani
na uréeni neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy. Zalovany povazoval Zalobu za $ikanéznu a ugelovu
pric¢om jedinym cielom Zalobcu bolo oddialit povinnost plnit splatky Gveru. Zalovany uplatneny narok
Zalobcu neuznava a zalobu Ziadal zamietnut.

5. Co sa tyka tvrdenia Zalobcu, Ze Zmluva o Gvere je neplatna pre mnozstvo neprijatelnych podmienok,
tieto povazuje za neddévodné. Zalovany povaZzuje uzavreti zmluvu o Gvere za platny pravny ukon,
ktory obsahuje v3Setky zakonnom predpisané nalezitosti, a to konkrétne podla § 9 ods. 2/ pism. a)
az pism. v) zak. &. 129/2010 Z. z. v zmluve su jasne a zrozumitelne uvedené podmienky, za ktorych
Zalovany Zalobcovi uver poskytol vratane udajov o fixnej Urokovej sadzbe. Doba trvania zmluvy, bola tiez
presne Specifikovana, pretoze v zmluve o Uvere je uvedeny datum jej podpisu, splatnost prvej mesacne;j
splatky k 15.02.2020 a datum konecnej splatnosti 15.01.2025 z ktorych je zrejmé, Ze matematicky si
mohol Zalobca vypodcitat dobu trvania zmluvy, tieto udaje su plne v sulade so zdkonom predpisanou
néleZitostou. KedZe Zalobca vytykal nespravnu vySku urokovej sadzby 18,80 % rocne, tak Zalovany
tvrdi, Ze takato vyska urokovej sadzby nebola v neprospech spotrebitela, pretoze priemernad RPMN
pri uzatvéarani zmluvy bola uréena vo vyske 20,36 % p. a., priemerna RPMN bola uréena vo vyske
15,18 % a odplata podla Obg&ianskeho zakonnika bola uréena vo vyske 18,80 %. Zalovany k tomuto
svojmu tvrdeniu predloZil z Ministerstva financii SR najvy38iu pripustnu vy$ku odplaty za poskytnutie
spotrebitelského uveru za 3. Stvrtrok, kde najvysSia miera odplaty bola stanovena vo vyske 20,36 %. V
sulade s uvedenim tak mozno podciarknut, Ze RPMN, ako aj maximalna mozZna odplata bola stanovena
vo vyske, ktort upravilo Ministerstvo financii SR. Co sa tyka vysky priemernej RPMN, Zalovany odkazuje



na Suhrnné informécie o udajoch o novo poskytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi za 3.5tvrtrok
2019, ktoré vydava Ministerstvo financii SR, na zaklade ktorych sa uréuje priemerna vySke RPMN. Vo
vztahu k poskytnutym ostatnym spotrebitefskym uUverov so zmluvnou platnostou od 1 do 5 rokov vo
vySke do 1500 eur bola priemerna RPMN stanovena vo vySke 15,18 %, teda v rovnakej vyske ako to bolo
aj v obsahu zmluvy. Podla ustanovenia § 11 ods. 1/ pism. g) zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch sa poskytnuty spotrebitel'sky Uver povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak RPMN prekraduje
najvyssiu pripustna vySku odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov, v tomto pripade bola odplata
stanovena vo vyske 18,80 %, teda vo vySke, ktora neprekracovala najvysSiu pripustni mieru odplaty
stanovenu Ministerstvom financii SR, vySka odplaty su¢asne neprekracovala dvojnasobok priemernej
RPMN, z ¢oho mozZno usudzovat, Ze tvrdenia Zalobcu su nespravne a dohodnuta urokova miera nie je
v rozpore s dobrymi mravmi ani s ustanoveniami zak. ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch.

6. K dohode o zrazkach zo mzdy Zalovany uviedol, Ze tato bola uzavreta dobrovofne medzi stranami
zmluvy a z obsahu zmluvy vyplyva, Ze Zalobca ako zdujemca o uver bol pouéeny o tom, Ze dohodu o
zrazkach zo mzdy nie je povinny uzavriet, Ze nejde o podmienku pre poskytnutie Gveru, alebo samotné
uzavretie zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Zaroven bol pouéeny aj o tom, €o je désledkom uzavretia
dohody o zrdZkach zo mzdy. Nie je teda z podanej Zaloby zrejmy Ziadny dévod, pre ktory Zalobca tvrdi
skuto€nosti odporujuce nim predloZzenej dohode o zrazkach zo mzdy. Text dohody ako aj pou&enie o
dosledkoch uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy je v texte zvyraznené prave preto, aby priemerne
opatrna osoba konajuca s rozumne oCakavatelnou mierou obozretnosti si pri prvom pozreti textu dohody
vSimla uvedené skuto&nosti. Uzatvorena dohoda o zrazkach zo mzdy spifia véetky podmienky, ktoré urgil
zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, teda dohoda o zraZkach zo mzdy bola vzdy uzatvorena
na samostatnom liste, pri€om dohodu o zraZkach zo mzdy Zalobca uzavriet nemusel a dohoda obsahuje
poucenie aj o dosledkoch jej uzavretia, teda ¢o dohoda znamena, aké ma nasledky, kedy sa zrazka zo
mzdy vykonava, Ze uz nie je potrebny dalSi suhlas diznika a Ze takyto suhlas udeluje priamo podpisanim
dohody. Zalovany zaroveri dava do pozornosti skutoénost, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je zakonny
spbsob zabezpec€enia pohladavky podla § 551 Obcianskeho zakonnika, kedZe sa jedna o legalny
spbsob zabezpedenia pohladavky nemébze byt neprijatefnou podmienkou. Dria 23.12.2015 nadobudol
uginnost zakon &. 438/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon o spotrebitelskych Gveroch, a to
podla § 9 ods. 13/ bolo uréené, Zze zavazky z Uverovej spotrebitelskej zmluvy je mozné zabezpedit len
dohodou o zrazkach zo mzdy, ru¢enim a zaloznym pravom. Zakon presne stanovuje, aka suma méze
byt zrazend na zaklade vykonu zrézok, resp. aké Ciastka musi byt diZznikovi ponechana ako zostatok na
zabezpecenie jeho zakladnych Zivotnych potrieb, teda ani dohodou stran nemozno dospiet k vy$Sej nez
zdkonom povolenej hranici. Dohoda o zrazkach zo mzdy je platnym pravnym ukonom, platitel mzdy nie
je zmluvnou stranou dohody o zrazkach zo mzdy. ZraZzky zo mzdy predstavuju zabezpecenie splnenia
dlhu veritela za situacie, ak diznik svoj dih riadne a v€as neplni. V dbsledku uskuto¢fiovania zrazok zo
mzdy sa nezvysuje finanéné zatazZenie Zalobcu, pretoZe na zaklade zraZzok zo mzdy dochadza k takému
plneniu dlhu Zalobcu, ako by ho Zalobca plnil sam v pripade, Ze by plnil splatky Gveru priamo Zalovanému,
tak ako sa s nim v zmluve dohodol, t. j. riadne a v€as. S poukazom na tieto tvrdenia Zalovany v plnom
rozsahu popiera tvrdenia zalobcu a zalobu ziada zamietnut.

7. Co sa tyka namietok Zalobcu, Ze dojednanie naroku na zmluvni pokutu predstavuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku z dévodu, Ze tato nebola individualne dojednana, tieto povazuje Zalovany za
irelevantné a zaroven nespravne, pricom podla sugasnej rozhodovacej praxe vieobecnych sudov je
dojednanie zmluvnej pokuty pripustné aj v spotrebitel'skych zmluvach, aviak vySka dojednanej zmluvnej
pokuty nesmie byt neprimerana. V ¢lanku IX zmluvy je uvedené prisludné ustanovenie nariadenie vlady
o vyske zmluvnej pokuty, o nepredstavuje neprijatelni zmluvni podmienku. Zalovany na preukazanie
svojich tvrdeni citoval rozhodnutia krajskych sudov, ako aj rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR.

8. Sud zaslal vyjadrenie Zalovaného Zalobcovi, Zalobca v podani zo diia 05.08.2021 uviedol, Ze nadalej
trva na podanej zalobe v zneni ako bola podana, zotrval na svojich prednesoch a vyjadreniach zo Zaloby
a uviedol niektoré rozhodnutia krajskych sudov. Uviedol, Ze v zmysle § 137 pism. d) CSP ma naliehavy
pravny zaujem na urCenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo urenia bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru. Co sa tyka vyjadrenia Zalovaného nadalej tvrdil,
Ze Zalovany prostrednictvom zraZok zo mzdy si uplatriuje plnenie, ktoré mu neprinalezi, pri podpise
Dohody o zraZkach zo mzdy nebol pou€eny o tom, Ze takuto zmluvu méze odopriet podpisat, preto tato
dohodu povaZuje za neplatni s poukazom na ustanovenie § 53 OZ. Nadalej bol toho nazoru, Ze takisto



zmluvna pokuta je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, pretoZe nie je v zmluve stanovené ¢i sa jedna
0 jednorazovu sankciu a nie je zrejmé akym spésobom sa mézu tieto zmluvné pokuty kumulovat.

9. Riadna predvolany Zalobca sa na pojednavanie dia 13.01.2022 nedostavil, 12.10.2021 sidu oznamil,
Ze sa nevie dostavit na pojednavanie dria 13.10.2021 a 15.10.2021, ktoré terminy pojednévania neboli
sudom stanovené, preto sud v zmysle § 180 CSP dfa 13.01.2022 pojednaval v jeho nepritomnosti.
Pravny zéstupca Zalovaného na pojedndvani zotrval na svojich vyjadreniach, ziadal Zalobu zamietnut.
Namietky Zalobcu ohfadne neplatnosti dohody o zréZzkach zo mzdy povaZoval za nedbévodné, uviedol,
Ze Zalovany pouzil tento zabezpecovaci prostriedok z dévodu, Zze Zalobca porusil platobnu disciplinu,
preto poZiadal o vykon zrédZzok zo mzdy jeho zamestnavatefla. Zrazky zo mzdy boli vo vySke 31,13 eur,
realizacia zraZzok nemohla ohrozit ekonomicku situaciu Zalobcu. Ani zmluvu o Uvere nepovaZoval za
bezuroénu a bez poplatkov, pretoze zmluva obsahuje v8etky zakonom prepisané néleZitosti. Z tychto
dovodov Ziadal Zalobu zamietnut. Okrem toho uviedol, Ze si zmluvnu pokutu od Zalobcu neuplatrioval.

10. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi dékazmi, a to Zalobou, Zmluvou o
spotrebitelskom uvere silverside €. 385887991, Dohodou o zraZkach zo mzdy z 09.01.2020, Ziadost'ou
o vykonavanie zrdzok zo mzdy z 09.11.2020, lustraciou Socialnej poistovne, uznesenim na nariadenie
neodkladného opatrenia z 20.05.2021, uznesenim z 18.06.2021, poucéenim, vyjadrenim pravnym
z&stupcom Zalovaného spolu s prilohami zo 06.07.2021, vyjadrenim Zalobcu z 05.08.2021, vyjadrenim
pravneho zastupcu Zalovaného z 29.11.2021 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

11. Zalobca ako diznik a Zalovany ako veritel uzavreli diha 09.01.2020 Zmluvu o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi tver 1000 eur, ktory Zalobca sa
zaviazal vratit zalovanému v 60 mesacnych splatkach vo vySke 25,83 eur s uvedenym prvej splatky dnia
15.02.2020, terminom konecnej splatnosti tveru k 15.01.2025. V zmluve bola uvedena celkové suma,
ktoru zalobca zaplati Zalovanému 1549,80 eur, RPMN 20,36 % p. a. a priemerna RPMN za uver je 15,18
% p. a., roéna urokova sadzba 18,80 % p. a. Zalovany Zalobcovi pefiazné prostriedky poskytol v pinej
vySke, Zalobca prestal Uver splacat, nezaplatil splatku splatnu k 15.04.2020, preto ho Zalovany vyzval
na uhradu vyzvou z 22.04.2020, kedZe zalobca nadalej nesplacal splatky uveru, Zalovany pristupil k
realizacii zrazok zo mzdy. Zalobca sa domahal, aby sud urdil, Ze Uverova zmluva je bez Urokov a bez
poplatkov, dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna, ako neprijatelné zmluvné podmienky zo zmluvy
o spotrebitefskom uvere &. 385887991 zo dia 09.01.2020, alternativne, Ze dohoda o vySke uroku zo
zmluvy o uvere €. 385887991 zo dna 09.01.2020 je neplatna.

12. Z Dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 09.01.2020 sud zistil, Ze tato dohoda bola uzavretd medzi
Zalovanym Silverside, a.s. ako veritefom a Zalobcom H. P. ako dlznikom za ucelom zabezpeclenia
pohladavky veritela. V €lanku I. je uvedené, Ze uzatvorenie tejto dohody je dobrovolné, svojim podpisom
potvrdzuje dIZnik, Ze méa zaujem ju uzavriet s tym, aby z jeho mzdy boli vykonavané zrazky v dohodnute;j
Ciastke a nasledne, aby boli priamo poukazované na ucet veritela. V ¢lanku Il. predmetnej dohody je
uvedené, Ze veritel ma voci dlZznikovi pohlfadavku vo vySke 1549,80 eur, ktora predstavuje istinu Gveru
spolu s prislusenstvom, pohladavku vo vySke 168 eur na zaklade Zmluvy o zabezpeceni poistenia
schopnosti splacat dver, na zaklade tejto dohody mal veritel opravnenie poziadat zamestnavatela
diZznika o vykonanie zrazok zo mzdy dIZnika v dohodnutej vySke 28,63 eur, spolu s poistnym 2,50 eur
mesacne.

13. Z upomienky ¢&. 1 zo dha 22.04.2020 bolo zistené, Ze Zalovany vyzval Zalobcu na zaplatenie diZnej
splatky vo vyske 31,63 eur, ktorej splatnost’ uplynula 15.04.2020. Z upomienok zo dia 22.10.2020, ako
aj z 19.11.2020 sud zistil, Ze tymito upomienkami bol vyzvany Zalobca na svoju povinnost splacat’ uver
v mesacnych splatkach. Poslednou vyzvou z 19.11.2020 bol vyzvany Zalobca, aby zaplatil mesaéné
splatky podla riadneho splatkového kalendara, pretoZe je v omeSkani s uhradou mesacénych splatok.
Zo Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy/inych prijmov zo dfia 09.11.2020 sud zistil, Ze Zalovany tuto
Ziadost' zaslal zamestnavatelovi Zalobcu za u¢elom vykonavanie mesaénych zrazok zo mzdy v sume
31,13 eur pocnuc od 15.11.2020.

14. Zo stranky Ministerstva financii SR sud zistil, Zze najvySsia pripustna vySka odplaty za poskytnutie
spotrebitelského Uveru za 3.5tvrtrok 2019, platna pre zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorené od
21.11.2019 do 20.02.2020 pre ostatné spotrebitelské uvery nad 1 do 5 rokov vratene €inni 20,36 %.



15. Zo suhrnnych informacii o udajoch o novo poskytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi za 3.
Stvrtrok 2019 sud zistil, ze RPMN pri ostatnych spotrebitelskych tveroch vo vySke do 1500 eur vratene
od 1 do 5 rokov ¢&ini 15,18 %.

16. Z lustracie zo Socialne poistovne sud zistil, Ze Zalobca je zamestnany od 01.08.2017 v LESY
Slovenskej republiky, Statny podnik, jeho priemerny Cisty mesacény prijem ¢inil 906,71 eur.

17. Podfa § 137 pismeno c) CSP, Zzalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

18. Predmetom konania je neplatnost jednotlivych pravnych ukonov suvisiacich s Uverovou zmluvou
a vyslovenia, Ze uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere je bez uUrokov a poplatkov. Sud bol toho
nazoru, Ze takto formulovana Zaloba je Zalobou o uréenie prava podla ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP,
v zmysle ktorého Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo o uréeni, €i tu pravo je alebo nie je,
ak je na tom naliehavy pravny zaujem, priCom naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat,
ak vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Podla ustanovenia § 3 ods. 5/ Zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela spotrebitel ma moznost domahat sa na sude ochrany proti porudeniu svojich
prav ustanovenych zakonom proti poruSovatelovi tychto prav. Zaloba je nepochybne tym procesnym
pravnym ukonom, ktorym sa spotrebitel domaha takejto ochrany, pretoZe Zalobou uplatfiuje svoje
pravo na sudnu ochranu ohrozeného alebo poruSeného prava. Sud dalej poukazuje na aktualne
znenie (U¢inné od 01.01.2018) ustanovenia § 11 ods. 4/ zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
Zalobou sa domahat’ urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Gveru. Uvedena novela ZoSU bola do pravneho
poriadku implementovana s ucinnostou od 01.01.2018 zak. €. 279/2017 Z. z., ktorym sa novelizoval
z4k. €. 483/2001 Z. z. o bankach a &l. XIl bod 39 aj zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.
Ustanovenie § 11 ods. 4/ ZoSU je procesné a Gginny zékon v prechodnych ustanoveniach neupravuije iny
rezim pre pravne vztahy vzniknuté pred touto zmenou. Podmienky pre posudenie platnosti, i neplatnosti
zmluvy o spotrebitefskom Uvere, resp. bezuroCnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru uréuje
hmotné pravo platné v ase uzatvorenia konkrétnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Z uvedeného preto
mozno konstatovat, Ze moznost Zaloby podla § 137 pism. d) CSP vyplyva okrem ustanovenia § 3 ods.
5/ zak. &. 250/2007 Z. z. o v ochrane spotrebitela a od 01.01.2018 aj z ustanovenia § 11 ods. 4/ ZoSU.
Okrem toho bol sud toho nazoru, Ze je splnena podmienka Zalovatelnosti aj pokial ide o naliehavy pravny
zaujem. Zalobou s danym uréovacim petitom sa méze dosiahnut odstranenie spornosti Zzalobcovho
prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu.

19. Podla § 34 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

20. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

21. Podla § 40 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

22. Zmluva o spotrebitefskom udvere je zmluvnym typom s osobithou pravnou Upravou v zakone ¢&.
129/2010 Z. z., ktory je k ustanoveniam Obcianskeho zakonnika, s podrobnou Upravou spotrebitelskych
zmlav od 02.04.2010, predpisom lex specialis, s poukazom na 879f ods. 3/ a 4/ Obgianskeho zakonnika.
Sud teda vztah stran sporu posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podfa § 53 a nasl.
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvného vztahu a podla zakona C¢.
129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvného vztahu.

23. Podla § 1 ods. 2/ zakona &. 129/2010 Z. z., spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podla tohto zdkona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny uc&et spotrebitefa alebo na ucet stavebného sporitela, poStovym poukazom, ktorého



adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;1) tym nie je
dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podfa tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym
Uverom suU aj mladomanZzelsky uUver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné avery a iné
uvery podla osobitného predpisulb) a nezabezpelené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov1ic) tykajuce
sa poskytovania tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla
odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

24. Podla § 9 ods. 1/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi
zretelne oznadena nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitel'sky uver® v prislusnom gramatickom
tvare.

25. Podla § 9 ods. 2/ zdkona €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné €islo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h)ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k)suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

l)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U€tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouZzivanie platobnych
prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

n)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Uveru,

o)veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p)vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

q)informacie o pravach podfla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



r)pravo na splatenie spotrebitelského uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s)spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

t)informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

u)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom uvere, lehotu, poas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

v)nazov a adresu prislusného organu dohladu podla § 23.

26. Podla § 11 ods. 1/ zakona €. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

f)veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g)roénd percentualna miera nakladov spotrebitefského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnu vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

27. Podla § 52 ods. 1/ Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva, bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

28. Podla § 52 ods. 3, 4/ Obc¢ianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy, kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

29. Podla § 53 ods. 1, 2, 3/ Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

30. Podla § 53 ods. 5/ Obgianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

31. Po oboznameni sa so zalobou Zalobcu, vyjadrenim Zalovaného, dokladmi zaloZzenymi v spise a s
prihliadnutim na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenia sud zistil, Ze Zaloba, ktorou sa Zalobca doméahal
uréenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, ako aj uréenia bezpoplatkovosti a bezuro¢nosti tveru,
alternativne ur€enia, Ze dohoda o vyske uroku zo zmluvy je neplatna, nie je dovodna.

32. Sud mal za preukazané, Zze medzi stranami doslo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, na
z&klade ktorej bol Zalobcovi zo strany Zalovaného poskytnuty uver v sume 1000 eur, zmluva obsahovala
vSetky nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere podfa § 9 ods. 1/ a 2/ zdkona €. 129/2010 Z. z.,
pricom zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere je zrejmé, Ze Zalobca sa zaviazal uvedeny uUver splatit v
mesacnych splatkach po dobu 60 mesiacov, priom prva splatka bola splatna k 15.02.2020, posledna
splatka bola splatna 15.01.2025, priCom splatnost kazdej splatky bola uréena na 15. def v kalendarnom
mesiaci. V uvedenej zmluve bola tiezZ dohodnuta celkova Ciastka, ktord musi Zalobca v suvislosti s



uverom zaplatit, t.j. suma 1549,80 eur, pri€om mesacéna splatka 25,83 eur pozostavala zo splatky istiny
Uveru a urokov uveru spolu s poistenim. Zmluva tieZ obsahuje priemernt hodnotu RPMN 15,18 % p. a.,
ro¢nu percentualnu mieru nakladov 20,36 % p. a., urokovu sadzbu uveru 18,18 % p. a., urokovu sadzbu
pre pripad omeskania 5 % ro¢ne. Su€astou Uverovej zmluvy je splatkovy kalendar v ¢lanku XIV. zmluvy,
z ktorého je taktiez zrejmé Specifikacia Uveru, presne uréena vyska splatky, rozpoc&itana na istinu a aroky.
TaktieZ je nesporné, Zze Zalovany v kazdej upomienke informoval Zalobcu o vyske splatnej dliznej sumy,
t. j. o vyske nezaplatenych splatnych splatok Uveru. Zalobca v Zalobe na 9 stran sice tvrdi, Ze Gver je
poskytnuty bez urokov a bez poplatkov, a Ze dohoda je neplatna a zmluvy je neurcita a nezrozumitelna,
avSak z jeho tvrdenia nie je mozné ustalit na zaklade akych skuto€nosti dospel k tymto zaverom a
ktoré neprijatefné zmluvné podmienky zmluva obsahuje. Pokial ide o tieto tvrdenia Zalobcu, Zalobca
svoje tvrdenia nepodloZil Ziadnymi d6kazmi, sud zhodne s ndzorom Zalovaného konstatoval, Ze tvrdenia
Zalobcu sa nezakladaju na pravde, pricom text Zaloby pripomina ndhodne kopirovanie réznych textov
s réznymi obsahmi, ktoré s danym pripadom nesuvisia. K namietanej vyske podla Zzalobcu nespravne
stanovenej RPMN, sud podotyka, Ze z verejne znamych internetovych stranok, a to hlavne zo stranky
Ministerstva financii SR je zrejmé, Ze v Case uzatvarania uverovej zmluvy &inila priemerna vySka RPMN
15,18 % €o je uvedené aj v Uverovej zmluve a RPMN stanovena na 20,36% je v sulade s ustanovenim
zakona o spotrebitelskych uveroch. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze uvedena Uverova zmluva obsahuje
vSetky zakonom predpisané nalezZitosti a teda nie je mozné dbvodit, Ze je bez urokov a bez poplatkov.
KedZe ustanovenia uvedenej zmluvy o spotrebitefskom uvere, ktoré namieta Zalobca, su v sulade so
zakonom, nebolo mozné rozhodnut, Ze uvedeny spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalobcovi na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Gvere je bezuro&ny a bez poplatkov tak, ako to uvadza ustanovenie § 11 ods.
1/ z&kona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

33. Dohoda o zréaZzkach zo mzdy a z inych prijmov bola medzi stranami sporu uzavreta za ucelom
zabezpec&enia pohladavky Zalovaného vyplyvajlicej zo zmluvy o spotrebitelskom uvere podla zakona
€. 129/2010 Z. z o spotrebitelskych Uveroch. Dohoda o zrazkach je formular, ktorého znenie bolo
vopred pripravené zo strany zalovaného veritela. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany poziadal zamestnavatela
o vykonavanie zrazok zo mzdy, hoci neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by Zalobcovi ukladalo
povinnost plnit. Zalovanému sporna dohoda umoziuje bez sudnej kontroly mimostdne siahnut na
majetok dlznika. Dohoda o zrazkach zo mzdy umoZiuje zamestnavatelovi Zalobcu vykonavat zrazky zo
mzdy Zalobcu bez toho, aby bola podrobena sudnemu prieskumu o tom, &i je pohfadavka opravnena.
Ide o pravny ukon, ktory svojim obsahom a uc¢elom odporuje zakonu a obchadza ho, ide o neplatny
pravny ukon (vid rozsudok Krajského sudu v PreSove &. k. 19C0/217/2015-88 zo dna 23.2.2016). Sud
posudil pravny ukon, a to dohodu o zraZkach zo mzdy, ktord povazoval za platnu. Z listu Zalovaného pre
zamestnavatela Zalobcu sud zistil, Ze Zalovany evidoval nezaplatenie splatky od Zalobcu k 15.10.2020
vo vySke 28,63 eur, z toho dévodu poziadal Zalovany o vykon zraZzok zo mzdy. Zrazky zo mzdy Ziadal vo
vySke 31,13 eur, €o je splatka ako bola stanovena v zmluve o Uvere spolu s poplatkom za poistenie. Sud
konstatoval, Ze medzi stranami sporu bola riadne uzavretéd Dohoda o zréZkach zo mzdy, tak v zmysle §
551 Obcianskeho zakonnika, ako aj v zmysle zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, bola riadnym
zabezpec€ovacim prostriedkom a povolenym pravnym instititom na zabezpedenie pohfadavky veritela.
Zalobca prestal uhradzat splatky Gveru, celkovo z uveru vyplatil veritelovi, t. j. Zalovanému len &ast,
z celkovej poskytnutej sumy Gveru 1000 eur nezaplatil jeho podstatnu €ast. Sud mal za to, Ze narok
Zalovaného na zaplatenie poskytnutého Gveru je dany, nebol rozporovany zo strany Zalobcu. Zalobca
mal podfa Uverovej zmluvy splacat’ uver v mesacnych splatkach po 25,83 eur, pri€¢om na zaklade Zmluvy
0 zabezpeceni poistenia schopnosti splacat’ uver k tejto sume sa pripocitala suma 2,80 eur mesacne ako
naklady spojené s poistenim. Dohodou o zrazkach zo mzdy boli stanovené zrazky v dohodnutej vySke
splatky. Zalovany ma narok na vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov spolu s irokom, pri¢om ak
Zalobca uver nesplacal, bolo zakonnym pravom Zalovaného pristupit k realizacii zrdZzok zo mzdy. Zrazky
z0 mzdy podla nazoru sudu su legalnym zabezpedovacim inétititom, zalovany pristupil k vykone zrazok
zo mzdy aZ po tom, €o Zalobca prestal uver splacat, ¢o bolo preukazané zo strany Zalovaného vyzvami
na zaplatenie dlhu adresovanymi Zalovanym Zalobcovi. Co sa tyka namietok Zalobcu ohladne tvrdenia,
Ze nebol pou€eny o obsahu Dohody o zrazkach zo mzdy, tak sud k tejto namietke konstatuje, Zze Dohoda
o zrazkach zo mzdy bola uzavretd ako samostatny a osobitny dokument, a nie je su€astou zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Z obsahu Dohody o zraZzkach zo mzdy vyplyva, Ze Zalobca bol informovany o jej
obsahu, mal zaujem takuto dohodu uzavriet a z dohody je zrejmé, Ze zo mzdy Zalobcu sa bude strhavat
len ta &ast mzdy, ktora ma slGzit na Ghradu uz splatnych zavézkov. Zalobca mal teda moznost odmietnut
podpisanie Dohody o zrazkach zo mzdy, priCom je nesporné, Ze 0 moznosti odmietnutia bol osobitne



pouceny a svoje opravnenie nevyuzil. S poukazom na uvedené skuto€nosti mal sud za to, Ze Dohoda
o zrézkach zo mzdy nie je neplatnym pravnym ukonom.

34. Na zaver sud eSte poznamenava, Ze je zastancom ochrany spotrebitela a kontroly neprijatelnych
podmienok z Uradnej povinnosti. Tato ochrana vSak musi sluzit' predovSetkym k vyvaZovaniu faktického
nerovnovazneho postavenia medzi dodavatefom a spotrebitelom a tym k dosiahnutiu rovnosti stran
sporu, teda ma spocivat predovetkym v tom, aby spotrebitel nebol viazany neprijatelnymi podmienkami
a podmienkami dosiahnutymi nekalymi praktikami. Takato ochrana je teda plne akceptovatelna pri
nekalych praktikach dodavatelov, i neprijatelnych podmienkach. Aj ochrana spotrebitefa vSak musi
mat svoje hranice a nemoze byt presadzovand do extrémov sposobom, Ze by to malo za nésledok
poruSenie principu rovnosti stran v prospech spotrebitefa, najma nie v situaciach, ked dodavatel sa
snazi vykonavat svoje podnikatelsku €innost poctivo. Aj spotrebitel je subjekt prava, ktory sa ma
spravat zodpovedne a zhodnotit’ si pred vstupom do ur€itého pravneho vztahu svoje moznosti a prava
a povinnosti, ktoré mu zo vztahu vyplyvaju. Do miery, v akej dodavatel vystupuje poctivo, je preto
potrebné chranit aj dobru vieru dodavatela, Ze ten, kto s nim uzatvara zmluvny vztah, si zvazil uzavretie
zmluvy a je si vedomy svojich prav a povinnosti. Je potrebné podotknut, Ze Zalobca v tomto konani
od 12.10.2021 je absolutne necinny, nepodal ani ospravedinenie na pojednavanie, Ziadne procesné
navrhy, na pojednavanie sa nedostavil, pricom za tychto okolnosti nebolo mozné preskumat az do
uplnych podrobnosti jeho naroky, pretoZze len on sam ako spotrebitel bol pritomny pri podpise zmluayv,
ktoré namietal, teda len on by vedel dat’ vysvetlenie k niektorym skutoénostiam, pri¢om text Zaloby ako uz
sud uviedol je skopirovany z réznych textov, nie je zo strany Zalobcu Specifikované, v éom konkrétne vidi
Zalobca neprijatelné zmluvné dojednania. Vzhladom na nezaujem zalobcu na podrobnom skutkovom
objasneni veci nebolo zo strany sidu mozné vykonat kontrolu ustanoveni zmluy, ktoré Zalobca namietal
do takej miery, ako by to bolo mozné, keby Zalobca ako spotrebitel objasnil niektoré okolnosti pri
podpise zmluv. Zalobca takto nevyuzil svoje pravo sa vyjadrit k vyjadreniam Zalovaného, tieto vyjadrenia
rozporoval len vSeobecne, bez suvislosti s danou vecou a bez opory konkrétnych faktov a dékazov. Z
tychto dévodov sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol.

35. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1/ CSP tak, Ze v konani plne uspesnému
Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik v zmysle § 262 ods. 1/ a 2/ CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/  zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h/  rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.



