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Identifikané Cislo sudneho spisu: 8218201280
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ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2022:8218201280.6
Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci zalobcu: Pozemkové spolo¢enstvo Beskyd Ondavka, so sidlom
Ondavka 8, 086 36 Ondavka, ICO: 37 945 483 zastlipeného: Advokatska kancelaria Melni¢ak a
Semandéikova, s.r.o., so sidlom MiletiSova 1, Bratislava, ICO: 36 860 891, proti zalovanym: 1/ V. S., N..
XX XX XXXX, A K. X, K., 2/ Q. K.L., N.. XXX XXXX, A. S. XX, 3/ L. W., N.. XX.XX.XXXX, A. C.B.. P. XX,
W., Zalovani v 1. az 3. rade zastupeni JUDr. Stefan Bujfiak, advokat, Bardejovska 220, 089 01 Svidnik,
4/ Q. X., N.. XXX XXXX, D.. XX.X.XXXX, o urenie vlastnickeho prava takto

rozhodol:

I. Konanie o Zalobe zalobcu voc€i zalovanému v 4.rade zastavuje.
Il. Vo vztahu Zalobcu a zalovaného v 4. rade ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

lll. Konanie o naroku zalobcu voc€i zalovanym v 1. az 3.rade vylu uje nasamostatné konanie.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu 11.6.2018 domahal uréenia, Ze Q. X., bytom na
neznamom mieste je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu o velkosti 160/2100 k parcele EN &. XXXX
o vymere 477 969 m2 - lesné pozemky, zapisaného na LV €. XXX, k. 0. Y., obec Y., okres A..

2. Vzhladom na nedostatok identifikaénych Udajov Zalovaného v 4. rade sud na zaklade zavézného
pravneho nazoru Krajského sudu v PreSove vyjadreného v uzneseni €. k. 23Co/27/2019-74 2 19.12.2019
overoval existenciu procesnej subjektivity Zalovaného v 4. rade, priom zo zabezpefenych archivnych
dokumentov zistil, Ze Zalovany v 4. rade sa narodil XX.X.XXXX. Prislusnym uradnym spdsobom
v8ak nebola vzhladom na zisteny datum narodenia preukazana smrt’ Zalovaného v 4. rade. Preto sud
podnetom zo 16.9.2020 iniciované konanie o vyhlasenie Zalovaného v 4. rade za mftveho, ktoré bolo
vedené tunajSim sudom pod sp. zn. 7Ps/7/2020 a skondilo sa rozsudkom sp. zn. 7Ps/7/2020-15 z
28.10.2021, ktorym bol Zalovany v 4. rade, Q. X., nar. XX.X.XXXX vyhldseny za mftveho, priCom za
predpokladany den, ktory Zalovany v 4. rade nepreZil bol stanoveny def 30.7.1995. Oznaceny rozsudok
nadobudol pravoplatnost 13.11.2021.

3. Podla § 61 z&kona €.160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), procesnu subjektivitu
ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

4. Podla § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

5. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

6. Podla § 161 ods. 2 veta prva CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.



7. Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze sud kedykolvek za konania prihliada na to, &i
su splnené procesné podmienky. Jednou z podmienok konania je procesna subjektivita ktord ma len ten
subjekt, ktory ma spbsobilost mat’ prava a povinnosti, pripadne ten, ktorému ju zakon priznava.

8. V zmysle ustalenej sudnej praxe, ak Zalobcom v Zalobe oznadeny Zalovany v 4. rade stratil pravnu
subjektivitu pred zacatim konania, takyto zalovany nema spdsobilost byt u€astnikom konania a ide o
taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit. Nemozno ho odstranit ani opravou alebo
doplnenim vyzvou podla § 43 ods. 1 OSP (toho €asu § 129 platného Civilného sporového poriadku),
pretoZe nejde o vadu konania spo ivajucu v jeho nespravnosti alebo neuplnosti, ani postupom podfa
§ 107 OSP (toho &asu platného § 161 a nasl. CSP), lebo spdsobilost byt u&astnikom konania stratil
Zalovany v 4. rade eSte pred za¢atim konania. Neprichadza do Gvahy ani pristupenie do konania, pretoze
takyto postup je mozny len za predpokladu, Ze Zalovany ku ktorému alebo na ktorého miesto ma vstapit
niekto iny, mal spdsobilost byt u€astnikom konania v ¢ase jeho za&atia (obdobne R 65/1996).

9. V danom pripade sud dospel k zaveru, Zze Zaloba bola podana aj voci osobe, ktord preukazatelne
pravnu subjektivitu stratila davno pred za¢atim konania a tento nedostatok nemozno odstranit, preto
bolo dévodné konanie vodi tejto osobe (Zalovanému v 4. rade) zastavit' a to v zmysle § 62 Civilného
sporového poriadku, aktualne aplikovaného v danej veci, tak ako to vyplyva z vyroku I. tohto uznesenia.

10. Vo vztahu k vyroku o naroku na nahradu trov konania medzi Zalobcom a Zalovanym v 4. rade sud
zastal nazor, Ze toto zastavenie konania zavinil Zalobca tym, Ze Zaloval osobu, ktora v ase podania
Zaloby nemala procesnu spdsobilost. KedZe v3ak ani Zalovanému v 4. rade nemohli Ziadne trovy
konania vzniknat, bolo s prihliadnutim na zasadu procesnej ekondmie potrebné o naroku na nahradu
trov konania medzi Zalobcom a Zalovanym v 4. rade rozhodnut analdgiou podfa § 255 ods. 2 in fine
podfa ktorého Ziadna zo stran vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 4. rade nema na nahradu trov
konania pravo (vyrok Il. tohto uznesenia).

11. Vzhlfadom na zéasadu, Ze sud rozhoduje vzdy o celom predmete konania naraz, no vo vztahu k
jednému zo Zalovanych boli uz v tomto Stadiu konania zistené skuto¢nosti a podmienky oddvodriujuce
vo¢i nemu odliSny procesny postup, zastava sud nazor, Ze dalSie vedenie spoloéného konania vo i
vSetkym Zalovanym az do vyrieSenia merita veci nie je vhodné a preto je konanie o Zalobe Zalobcu vo i
Zalovanym v 1. az 3. rade potrebné vylugit na samostatné konanie, postupom per analogiam § 166 ods.
2 C.s.p., €o odévodhiuje vyrok Ill. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti vyrokom I. a Il. tohto uznesenia je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sudu (§ 362 ods. 1 C.s.p.). Proti vyroku lll. tohto
uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 357 C.s.p.)

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny poCet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.



