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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a JUDr. Moniky Liptakovej, na verejnom zasadnuti konanom 13. januara 2022 o
odvolani obzalovaného A. D. proti rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/79/2018 zo dna
22.9.2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zru $uje rozsudok Okresného sidu Namestovo, sp. zn.
6T/79/2018 z 22.9.2020 vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovaného A. D., nar. XX.X.XXXX v R., trvale bytom obec W., t.C.
v Ustave na vykon trestu odnatia slobody v Ziline,

odsudzuje:

Podla § 199 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zr u $ u j e rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/47/2018 zo dha
20.12.2018, pravoplatny 20.12.2018 vo vyroku o treste, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obzZalovany A. D. uznany za vinného zo spachania zlo€inu
znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze:

dna 9.9.2016 v obci W., ul. D. €. XXXX v €ase okolo 17:15 hod. v obyvacke bytu, v ktorom byva K. S., nar.
XXX XXXX so svojou mal. dcérou, pritom ako poSkodena mal. M.J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom W.
N. K. €. XXXX/X, o ktorej vedel, Ze ma trinast rokov, spala na posteli oto&ena na bruchu, tejto zobliekol
pod kolena rifle, sam si zobliekol montérky, chytil ju oboma rukami za ramena tak, aby sa nemohla hybat,
zozadu do nej vnikol svojim penisom a vykonaval na nej suloz.

Za tento zlo€in bol odsudeny podla § 199 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 38
ods. 3 Tr. z&k. (spravne malo byt uvedené § 38 ods. 4 Tr. zak.), § 37 pism. h) Tr. zak. na suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 9 rokov a 8 mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusSil rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/47/2018 zo dha
20.12.2018, pravoplatny dfia 20.12.2018, vo vyroku o vine a cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky,
ktoré maju v zruSenom vyroku o vine svoj podklad.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as odvolanie obZalovany A. D.. V pisomnych dévodoch odvolania
prostrednictvom svojho obhajcu poukazal na to, Ze okresny sud rozhodol vo veci pred€asne, nespravne
a nespravodlivo. Nevykonal obhajobou navrhované dbkazy suvisiace s vecou, ¢im bolo upreté jeho
pravo na obhajobu. Opatovne uviedol, Ze v tejto veci je nevinny. Podana obZaloba sa opiera o jediny
dokaz, a to rozporuplnu, nekontradiktérne vykonanu vypoved maloletej poskodenej, ktoré su umelo
podporené vypovedami jej matky a sesternice, ktoré ako svedkyne vypovedali udajne len to, o im o
skutku povedala maloleta poSkodena. Na pojednavani dfia 10.9.2020 maloleta poSkodena diametralne
zmenila svoju vypoved, o ma zavazny vplyv na rozhodnutie o vine a treste, najma na kvalifikaciu
samotného skutku. Pokial okresny sud na pojednavani v tejto suvislosti konstatoval, Ze sa nemézu riesit
.Slovicka®, s tymto nesuhlasi, pretoze zmena vypovede je diametralna a poSkodena ako deliktualne
zodpovedna osoba si musi byt vedoméa svojho konania. Dalej uviedol, Ze samotna poskodena pred
sudom vypovedala, Ze ma priatela, Zije s nim pohlavne, stykaju sa spolu. Teda, poSkodena uz od svojich
15-16 rokoch Zije, resp. praktizuje uplny intimny, pohlavny vztah s priatelom, ale nevie napr., ¢o je to
ejakulat. Potom je vyvratitelny aj dalSi nepriamy dékaz, o ktory sa okresny sud opiera, a to potvrdenie
z gynekologického vySetrenia MUDr. K. J. zo diha 31.3.2017, ktoré len konstatuje poruSeny hymen,
tj. panensku blanu. Podla odborne;j literatury panenska blana méze byt pretrhnuta pri masturbacii,
manipulacii s tampdnom, nesexualnou aktivitou (napr. pri cvi€eni) bez toho, aby Zena mala pohlavny
styk. Z uvedeného vyplyva, Ze tento dékaz nepotvrdzuje skutoCnost, &i doSlo k pohlavnému styku
alebo nedo8lo. V tejto suvislosti uviedol, Ze maloleta travila hodiny v kupelni, dokonca s notebookom,
s priatefom sa v izbe zamykali. Pokial ide o dennik, je zrejmé, Ze bol meneny a pisany dodato¢ne a
vyplyva z neho aj to, Ze ho nemala rada a Ze jej kamaratka vykrikovala, Ze je ,Stetka“. Je preto délezité
pri hodnoteni maloletej poSkodenej uvazit, Ze svedkyria si predsa musi dobre pamatat’ okolnosti skutku,
ktory v nej mal vyvolat’ strach a obavu o zdravie seba, &i blizkych. Vypoved svedkyne je nejasna,
nelogicka, nezrozumitelna, nepresveddZiva, nevierohodna a zaroven je inymi dékazmi spochybnitelna a
jasne vyvratena. Na zaklade vypovede maloletej poSkodenej nemozno s urcitostou ustalit, €iide o zlo&in
znasilnenia, o aké Stadium ide (priprava, pokus, dokonany trestny ¢&in), i nejde o iny sexualny delikt.
Dalej uviedol, Ze aj vo vypovediach svedkyi M. S. st., mal. svedkyne |. Z. st podstatné rozpory. Navrhol,
aby krajsky sud v zmysle zasady ,in dubio pro reo® rozhodol tak, Ze ho spod obZaloby oslobodi podla
§ 285 pism. a) Tr. por., nakolko nebolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je stihany.

Prislusny prokurator sa k pisomnym dévodom podaného odvolania nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, ak by odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por., a zistil, Ze
odvolanie obZalovaného je Ciasto&ne dévodné.

K vyroku o vine

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. S rovnakou starostlivostou
objashuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v
oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného
presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.



Okresny sud v konani postupoval tak, aby bol nalezZite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu
nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Starostlivo objasfioval okolnosti svedCiace proti obZalovanému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech. Vykonané dbkazy hodnotil podla svojho vnatorného
presvedc&enia, zalozeného na uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne. V odévodneni
napadnutého rozsudku vyloZil, ktoré skuto¢nosti a pre€o vzal za dokazané a o ktoré dékazy oprel svoje
skutkové zistenia, taktiez akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Pokial ide o skutkové zistenia okresného sudu, krajsky sud nema Ziadne pochybnosti, Ze sudeny
skutok sa stal a Zze ho spachal prave obzalovany A. D.. V tomto smere okresny sud velmi vystizne
a presvedcCivo v oddévodneni napadnutého rozsudku vysvetlil, na zaklade akych dbkazov a zisteni z
nich vyplyvajucich dospel k zaveru o vine obZalovaného. Na takomto z&klade potom okresny sud
vyvodil z dékazov o podstate sudeného trestného €inu zistenia, ktoré su spravne. Dévody napadnutého
rozsudku su zrozumitelné a dostatoCne logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu a
relevantnych pravnych noriem. Odvolaci sud znovu pripomina, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani
rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri existencii vysoko kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupha
odvolaciemu sudu nezostava ni€ iné, len v podrobnostiach poukazat na velmi spravne a erudované
dovody, na ktorych okresny sud zaloZil svoje odsudzujiuce rozhodnutie.

Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje na nasledovnu €ast odévodnenia pisomného vyhotovenia
rozsudku sudu prvého stupna:

»V suhrne priamych ako aj nepriamych dbkazov bolo preukazané, ze obZalovany ako trestnopravne
zodpovedna osoba, naplnil vietky znaky sudeného zloginu znasilnenia a takto konal v priamom Umysle
tak, ako to predpoklada ust. § 15 pism. a/ Tr. zakona. Sud o tychto skuto&nostiach nemal Ziadne
pochybnosti. ObZalovany urobil vyhlasenie, Ze je nevinny, na svoju obranu uviedol, Ze skutok sa
nestal, skutok bol vykonstruovany zo strany K. S., ako pomsta, pretoZe Zili v spoloénej domacnosti
ako druh a druzka, on pracoval v Ceskej republike, nasiel si priatelku a ked to zistila K. S., vyhrazala
sa mu zni¢enim, Ze ho dostane do vazenia. Maloletd M.J. ho od zaciatku jeho vztahu s jej matkou
nemala rada, mala tiez priatela, vodila si kamaratov domov, zamykala sa s nimi v izbe, prespavala po
chatach, pila, faj€ila. Obrana obZalovaného bola vyvratena vypovedami vypocutych svedkyn, zavermi
znaleckého dokazovania a lekdrskym potvrdenim z gynekologického vySetrenia maloletej. ObZalovany
bol zo skutku usved¢eny predovietkym vypovedou mal. M.J., ktora popisala konanie obzalovaného,
Ze ked spala na guéi na bruchu, obZalovany k nej pristupil, stiahol jej rifle, ktoré mal na gumicku a
vykonal na nej suloz. Pokial boli urcité nezrovnalosti v jej vypovediach, na ktoré poukazovala obhajoba,
v prvom rade si je potrené uvedomit, Ze svedkyna prvu vypoved podavala ako 13 ro€na, po uplynuti
viac ako 7 mesiacov po skutku, druhi vypoved na hlavhom pojednavani podavala sice uz ako 17
ro¢na, ale po uplynuti viac ako 4 rokov od spachania skutku a vypovedala ku skutoénostiam, ktorych
ozivovanie v pamati a nasledne ich reprodukovanie pred cudzimi osobami bolo pre svedkyriu psychicky
vysilujucim, svedkyfa poziadala, aby sud vykonal jej vysluch v nepritomnosti obZalovaného a hlavne
svedkyha vypovedala o okolnostiach, ktoré sa celé roky pochopitelne snaZila zatladit do uzadia. Kedze
sud hodnotil vierohodnost vypovede svedkyne aj z vy$Sie uvedenych aspektov, dospel k zaveru, Ze
svedkyna vypovedala ohfadom znasilnenia pravdivo, sud nezistil Ziadny motiv, pohnutku, pre ktoré by
mala svedkyna nepravdivo obvinit obzalovaného, svedkyha stale drzala jednotnu liniu popisu okolnosti
znasilnenia, priSla domov, osprchovala sa, lahla si spat’ na gaug¢, lahla si na brucho, zaspala a zobudila
sa na to, ako obZalovany na nej vykonaval suloz, potom iSla do kupelne, obZalovany tam prisSil za fiou a
dal jej 20 Eur, aby nikomu ni¢ nepovedala, bankovku odlozila do knihy a odisla ku svojej kamaratke, ktorej
sa zdbverila a ostala u nej aj spat. Je pochopitefnym, Ze svedkyha nevedela detailne presne popisat,
kolkokrat mal obZalovany do nej vniknut, i doslo k vyronu semena, v tomto smere sud poukazuje
na vek maloletej svedkyne, jej zranitelnost, svedkyfa bola obetou nasilného sexualneho utoku len vo
veku 12 rokov, vzhfadom k takejto negativnej skusenosti v tak nizkom veku, kedZe svedkyria pred
incidentom nemala Ziadne sexuélne skusenosti, opakovane vypovedala na sude po viac ako Styroch
rokoch. Je Uplne pochopitelnym, Ze svedkyfia sa snazila za celt dobu potladit do Uzadia takuto udalost
a existujuce rozpory v jej vypovediach su tak plne odévodnené a vysvetlitelné. Sud je presvedéeny o
pravdivosti vypovede mal. M.J. aj s poukazom na celu radu dalSich dokazov, ktoré su konzistentné s
jej vypovedou a naopak vyvracaju obranu obzalovaného, Ze i8lo o vykon&truovanu vypoved z dévodu
pomsty. PredovSetkym sud poukazuje na vypovede svedkyne mal. S. G., svedkyne R. S., svedkyne
K. S. ( matka mal. M.J.), ktorym sa maloleta zdbverila, predovSetkym svedkyni mal. S.G., ktorej



bezprostredne po skutku, popisala okolnosti jeho spachania rovnako, vratane toho, ze obZalovany jej dal
bankovku v nominalnej hodnote 20 €, aby o skutku mi¢ala. Zaroveri pravdivost jej vypovede je potvrdena
zavermi znaleckého posudku z odboru psycholdgia, zo zaverov znaleckého posudku vyplynulo, Ze
uroveh rozumovych a pamatovych schopnosti mal. M.J. je v pasme priemeru a vytvara predpoklady k
tomu, aby maloleta podala pravdivu vypoved, jej osobnost nevykazuje histrionské rysy, nema sklony
k fantazijinému spracovaniu skuto¢nosti, domysflavosti, ovplyvnitefnosti. U mal. svedkyne pretrvavaju
negativne spomienky s uzkostne vegetativnym doprovodom, doslo k zmene v jej spravani, prezivala
depresiu, Uzkost s tendenciou vyhybat’ sa osobam, ktoré Zili v domacnosti. Posttraumaticka porucha
osobnosti, bola v jej pripade sekundarna, ale za to velmi vyrazna, vyplynulo to zo skutoCnosti, Ze sa
obavala, o tomto negativnom zazitku povedat’ svojim najbliZ§im - matke a otcovi, a to z r6znych dévodov.
Bolo pre fiu naro¢né akceptovat skutonost, Ze matka jej spociatku neverila a verila svojmu druhovi
- obzalovanému. Podstatnym dékazom preukazujucim vinu obZalovaného a vierohodnost vypovede
svedkyne mal . M. J. je tieZ lekérska sprava z gynekologického vySetrenia vykonaného dria 31.03.2017
MUDr. K. J., Ze u maloletej doSlo k pohlavnému aktu, panenska blana bola porusena. V tejto suvislosti
sud poukazuje na vypoved svedkyne mal. M. J., ktora uviedla, Ze pred znéasilnenim nemala pohlavny
styk, ¢o potvrdili aj svedkyne mal. S. G., svedkyfia R. S., ktoré boli jej déverné a najblizSie priatelky.
Zaroven z vypovede svedkyne K. S. vyplynulo, Ze ju prekvapilo spravanie obZalovaného, ktory chcel
mal. M.J. kupit na narodeniny bicykel (narodeniny mala maloletd mesiac po skutku), prekvapilo ju
to z dévodu, Ze obZalovany neplatil zakonne vyzivné ani svojim vlastnym maloletym detom (pozn.
obzalovany bol odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy) a tiezZ bolo zvlastne, Ze dcéra bicykel od
obzalovaného odmietla. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud nemal pochybnosti o spachani
skutku. Obrana obZalovaného, Ze iSlo o vykons$truovanu vypoved zo strany jeho byvalej druzky K. S.
z doévodu pomsty, Ze si naSiel priatelku nedava logicky zaklad, kedZe z vypovedi svedkov vyplynulo,
Ze mal. svedkyria M.J. sa svojej mame o znasilneni zddverila az na naliehanie svojich priateliek, a to
az po dlh&ej dobe, pricom mal. svedkyfa uviedla, Ze mame nechcela pokazit Stastie, kedZze na nej
videla, Ze je s obZalovanym Stastna a dokonca aj zo zaverov znaleckého dokazovania, ako aj vypovede
svedkyne K. S. vyplynulo, Ze na zaciatku nechcela dcére uverit, Ze ju obZalovany znasilnil. Sud tak
nemohol uverit obrane obZalovaného, Ze znasilnenie si vykonstruovala jeho byvala druzka ako pomstu
za to, Ze si naSiel milenku a mal. M. J. ho uz od zaciatku jeho vztahu s jej matkou rada nemala. Z
vypovedi svedkov vyplynulo, Ze mal. M.J. mala s obZalovanym pred skutkom dobry vztah, dokonca jej
obzalovany pomahal aj s pripravou do Skoly, €o potvrdil aj obZalovany. Vzhladom na uvedené v suhrne
tychto dékazov sud dospel k jednoznanému zaveru o vine obzalovaného*.

Krajsky sud dalej poznamenava, Ze pokial sa skutkové zavery prvostupriového sudu zakladaju na
vhutornom presvedcéeni, ziskanom po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu a tieto zavery
boli vyvodené na podklade uplného zistenia skuto€ného stavu veci a uvahdm, ktorymi sa k takymto
zaverom doslo, nemozno vytknut nedéslednost alebo vnutorné rozpory, nemozno im potom v prospech
obzalovaného uspesne odporovat odvolanim len preto, Ze sid mohol dospiet’ aj k inym zaverom, keby
sa bol spravoval inymi ivahami.

Sud prvého stupfia sa zaoberal a vysporiadal s navrhmi na dokazovanie, skutkovou a pravnou
argumentaciou stran v konani pri dodrzani principov kontradiktérnosti konania. Skutoénost), Ze odvolatel
sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupfia v napadnutom rozsudku, neméze
sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov
vyslovenych sudom prvého stuphia.

Krajsky sud po preskimani hodnotenia dokazov vykonanych okresnym sudom nezistil, Ze by sud prvého
stupfia pri hodnoteni dékazov nepostupoval podla zakona v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. a vykonané
dbkazy by vyhodnotil jednostranne v neprospech obzalovaného.

Pravna kvalifikacia sudeného skutku ako zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zak. aj podla nazoru krajského sudu zodpoveda spravnym uvaham sudu prvého stupria vtomto smere a
vSetkym zakonnym predpokladom na posudenie prejednavaného skutku prave podla vysSie uvedenych
zakonnych ustanoveni.

Odvolaci sud v posudzovanom pripade dalej zdéraziiuje, Ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba



na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

Obzalovany odvolanie zalozZil aj na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred
sudom prvého stupria v pdvodnom konani pred zruSenim v poradi prvého oslobodzujiceho rozsudku.
S jeho namietkami, skutkovymi a pravnymi, sa ale sud prvého stupfia v rozhodnuti riadne vysporiadal a
nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude.

Odvolaci sud zdérazriuje, Ze obzalovany primarne namieta v podrobnom odvolani hodnotenie dékazov
sudom prvého stupfia a predklada odvolaciemu sudu vliastné hodnotenie dékazov a vlastné predstavy
zaverov, ktoré mali vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani.

Odvolaci sud nezistil, ze hodnotenie dékazov sudom prvého stupria nebolo zaloZzené na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne. Nezistil, Ze skutkové zistenia sudu
prvého stupria nie su logicky odévodnené. V dbsledku tohto zistenia neméze napadnuty rozsudok
zrusit' len preto, Ze odvolatel na zaklade svojho presvedcCenia hodnoti tie isté dbkazy s inym do uvahy
prichadzajucim vysledkom.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby vSeobecny sud sa stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava obzZalovaného, ak si neosvoji nim
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych ddkazov a ak sa neriadi jeho vykladom v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov.

Krajsky sud si je vedomy tazkosti, ktorym organy &inné v pripravhom konani, ale i sudy &elia pri
rieSeni sexualnych zloCinov, ktoré su zvy€ajne zahalené tajomstvom a ktoré su Casto pre strach alebo
z inych dévodov oznamované velmi neskoro a bez vykonaného potvrdzujiuceho lekarskeho vySetrenia.
V mnohych pripadoch je tak jedinym alebo rozhodujucim dékazom na usved&enie obZalovaného
vypoved obete, ako tomu je aj v prejednavanom pripade. V praxi mdze byt niekedy tazké preukazat
sexualne nasilie, nesuhlas s pohlavnym stykom, resp. nesuhlas s oralnym a analnym stykom pri absencii
~priameho* dékazu, ako su stopy po nasili (na pohlavnych organoch) alebo priami svedkovia.

V prejednavanom pripade boli v pripravnom konani zadovazené a na hlavhom pojednavani okresnym
sudom vykonané dve skupiny dbkazov, ktoré si navzajom odporovali. Na jednej strane vypoved
poskodenej mal. K. S., ktora obzalovaného usvedC€ovala zo spachania sudeného skutku. Na druhe;j
strane vypoved obZalovaného A. D., ktory spachanie stideného skutku v celom rozsahu popieral. Dal$i
svedkovia vypocuti ohladne skutkovych okolnosti, neboli priamymi svedkami skutku.

Krajsky sud uznava, Ze okresny sud Celil tazkej ulohe, pretoze bol konfrontovany s dvomi protikladnymi
verziami udalosti a jednym priamym dékazom-vypovedou samotnej poSkodenej. K otazke hodnotenia
dbkazov v danej veci je treba pristupit’ z toho hfadiska, Ze jedinym priamym svedkom sudeného skutku je
iba samotna poskodena mal. K. S.. Vo vztahu k vypovedi poSkodeného, odvolaci sud dava do pozornosti,
Ze Trestny poriadok, ani konstantna judikatura nevyluc€uje, aby bola vypoved svedka poskodeného, ktory
je v prevaznej miere aj oznamovatelom trestného €inu, pouzitéd ako usvedcujuci dékaz. Krajsky sud uz
v mnohych svojich rozhodnutiach judikoval, aké su poZiadavky ohladne kvality vypovede svedka, ktora
je jedinym dbkazom preukazujucim vinu obzalovaného. Ak ma slizit vypoved poskodeného (svedka)
ako jediny priamy dbdkaz, preukazujuci vinu obZalovaného, bez dal8ich podpornych dékazov (odborné
vyjadrenie, znalecky posudok, stopy, vypovede svedkov, &i listinné dékazy) musi byt tento dokazny
prostriedok jasny, logicky, zrozumitefny, presvedcivy, vierohodny a zarovern nesmie byt inymi dékazmi
spochybnitelny, i dokonca vyvrateny.

Treba zdbraznit, Ze sud hodnoti dbkazy z hladiska ich zakonnosti, zavaznosti, pravdivosti a
vierohodnosti, a to kazdy dékaz jednotlivo, ale zarover i v ich suhrne. Pri hodnoteni vypovede svedka
sud skuma, ¢i je logicka, €i sa svedok neodchyluje od svojej skorSej predchadzajucej vypovede, pricom
v pripade odchylok musi zistovat, pre€o k nim vo vypovedi svedka dochadza. Pri hodnoteni dékazu
vychadza z celej vypovede svedka, z rozsahu a zavaznosti pripadnych rozdielov v jeho vypovediach a z
vysvetlenia, prec¢o k nim doSlo. Pravdivost tvrdeni svedka treba posudzovat aj z hladiska jeho osoby a



zistenia, ¢i ma motiv uvadzat nepravdu a ,8kodit* obZalovanému. Pritom nemoZno opomenut, Ze svedok
na rozdiel od obZalovaného ma zakonnu povinnost’ vypovedat pravdu, a preto logicky i pravne vzdy
musi platit prezumpcia pravdivosti tvrdenia svedka, a to az do okamihu, kym nie je preukazany opak.
Je ulohou sudu, aby po zvazeni vSetkych tychto dékazov a okolnosti pripadu, postupom v zmysle § 2
ods. 12 Tr. por. podla vnutorného presvedcéenia rozhodol, ktora skupina dokazov je vierohodna a ktora
vierohodna nie je.

Po oboznameni sa s obrazovym a zvukovym zaznamom vysluchu a vypovede poskodenej zo dha
10.9.2020 na hlavnom pojednavani aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze poSkodena presved&ivo usvedduje
obzalovaného zo spachania sudeného skutku a krajskému sudu nie su zname Ziadne skutoCnosti
spochybniujuce vierohodnost' jej vypovedi. V okolnostiach danej veci je krajsky sud nazoru, Ze vo
vypovediach poSkodenej nie su rozpory zavaznejSieho charakteru, ktoré by spochybnili jej svedecké
vypovede. Svedkyha poSkodena sa v podstatnych bodoch neodchylila od svojich vypovedi. Ako
konstatoval okresny sud, nebol zisteny Ziadny motiv na krivé obvinenie obZalovaného. PoSkodena sa
vyjadrila, Ze s obZalovanym mala dobry vztah. Vadilo jej, ked ju chytil po zadku a obchytaval. Neobstoji
odvolacia namietka obzalovaného, Ze na zaklade vypovede maloletej poSkodenej nemozno s urditostou
ustalit, &i ide o zlo€in znasilnenia, o aké stadium ide (priprava, pokus, dokonany trestny &in), €i nejde o iny
sexualny delikt. PoSkodena svojou vypovedou bez akychkolvek pochybnosti preukazala, Ze obZalovany
sa dopustil dokonaného trestného Cinu zndsilnenia. PoSkodena doslova uviedla, Zze ju zobudilo ako
leZala na bruchu, obZalovany bol na nej, taZsie sa jej dychalo, ako keby na nej lezal, ale nelezal na nej
celou vahou, pridrziaval sa rukou. Ked lezala, tak citila ako ho z nej vytahoval, len nevedela, ¢o ma
robit, len leZala a akala, ked skonéi. Ona potom citila nie€o také slizké, mal to hore na stehnach. Ziada
sa zdbraznit, Ze dieta nemusi plne rozumiet vyznamu sexualnej aktivity, a to sa mdze odrazit v tom,
ako si veci pamaté a ako ich opisuje.

V posudzovanom pripade nie su vypovede poskodenej len jednym z dbkaznych prostriedkov
produkovanych v trestnom konani, ktoré usved&uju obzZalovaného zo spachania sudenych trestnych
¢inov. Vypovede poskodenej koreSpondovali aj s vypovedami nepriamych svedkov vypo&utych v danej
veci. Ilde najma o vysluchy nepriamych svedkov K. S. st. (matky poSkodenej), mal. R. S. a mal. I. Z,,
ako aj vysledky znaleckého dokazovania z odboru psycholégia a vypoved sudnej znalkyne PhDr. Ofgy
Filkovej, tieZ listinné dbkazy (lekarska gynekologicka sprava z vysetrenia poskodenej zo dha 31.3.2017,
dennik).

V okolnostiach danej veci ani krajsky sud neuveril tvrdeniam obZalovaného, Ze sa nedopustil konania,
ktoré mu je kladené za vinu. Je pochopitelné, Ze obZalovany popiera spachanie sudeného skutku.
Vyuziva tak svoje zakonné pravo hoci aj beztrestne klamat. Vypoved obZalovaného musi sud vzdy
posudzovat’ s reSpektom a s ohladom aj na to, Ze mbéze uvadzat nepravdu a tu prezentovat ako
jedinu pravdu - svoju. Preto je vzdy v priorithom zaujme obZzalovaného predloZit sudu svoje alibi, a tak
dodat svojim vyjadreniam ,punc Uplnej pravdivosti“. Zaroven treba uviest, Ze vypoved obZalovaného
je dékazom rovnocennym s ostatnymi dokazmi. Obsah vypovede obZalovaného je zaroveri formou jeho
obhajoby, pric¢om krajsky sud neopomina, Ze obZalovany sa méze branit spdsobom, ktory uzna za
vhodny, a teda i tvrdeniami, ktoré sa nezakladaju na pravde. Pravdivost tvrdeni obZalovaného je vSak
potrebné vyvratit procesne relevantnymi dékazmi a zistenim skutkového stavu veci, o ktorom nie su
pbvodné pochybnosti a ktoré zaroveh vyvracaju vypoved a obhajobu obZalovaného. Obzalovany tvrdil,
Ze v8etko su to vymysly matky poskodenej za to, Ze ju opustil. Ni¢ z toho, o sa mu kladie za vinu,
nie je pravda. Podla nazoru odvolacieho sudu obzalovany na preukdzanie svojej obhajoby nepredloZil
Ziadne relevantné argumenty, ktoré by celkom nepochybne mohli vyrazne spochybnit vypoved priamej
svedkyne poskodenej K. S., ktoru logicky prepajaju dalSie nepriame dbkazy. Argumenty, ktorymi
vypovede poskodenej spochybriuje obZzalovany, nepovaZzuje odvolaci sud za relevantné.

Pokial okresny sud podla § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol vykonat dékazy, ktorych vykonanie navrhol
obZalovany v priebehu sudneho konania, treba uviest, Ze kym navrhovanie dbkazov je pravom a
zaroven procesnou povinnostou strdn konania, len sud rozhodne, ktory z oznaCenych (navrhnutych)
dbkazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci vdeobecného sudu korigovat navrhy
stran konania na vykonanie dokazovania, sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a su¢asne
zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania
a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. V pripade,
Ze sud odmietne vykonat’ urCity stranou konania navrhovany dbékaz, je jeho zakonnou povinnostou v



odbvodneni rozhodnutia uviest, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy. Z prava na spravodliva sudnu
ochranu vyplyva aj povinnost sidu zaoberat sa U¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie
dbkazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie.

V okolnostiach danej veci ani odvolaci sud nepovazoval za potrebné vykonat dalSie dokazovanie
vykonanim navrhovanych obZalovanym. Dékazna situacia v sudenej veci bola podla nazoru odvolacieho
sudu tak jednoznaéna a presvedCivd, Zze o vine obzalovaného bolo mozné rozhodnut aj bez
vykonania navrhovanych dbkazov. Sud prvého stupfia si splnil svoju povinnost a riadne v pisomnom
odbvodneni rozsudku rozviedol svoje argumenty, pre ktoré odmietol navrhy obZalovaného na doplnenie
dokazovania.

K vyroku o treste

Krajsky sud po preskumani obsahu spisu sa nestotoZnil so zaverom okresného sudu, pokial ide o
vymeru trestu, ktory za sudenu trestnu €innost’ uloZil obZalovanému z nasledovnych dévodov.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal aj odvolaci sid zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného Cinu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu (zasada proporcionalnosti trestu).
Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voc&i dalSim ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych &lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat' aj moralne odsudenie pachatela.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. z&k. pachatelovi mozZno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je
to ustanovené v tomto zakone, pri¢om tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odniatia slobody. Trest méa postihovat’ iba pachatefa, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Treba suhlasit s pravnym nazorom okresného sudu, Ze v pripade obZalovaného A. D. su splnené
podmienky pre uloZenie suhrnného trestu v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak. Po splneni prieskumnej
povinnosti odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupfia, dospel k zaveru, Ze obZalovanému ma byt
za teraz sudeny zlo€in znasilnenia podfa § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., ukladany suhrnny trest
odnatia slobody aj za dalSi trestny &in (precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b) Tr. zak.), za ktory uz bol pravoplatne odsudeny, a to rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.
zn. 6T/47/2018 zo dfia 20.12.2018, pretoze na uloZenie suhrnného trestu za vSetky uvedené zbiehajuce
sa trestné &iny (zloCin a precin) su splnené vSetky zakonom predpokladané podmienky, t.j. medzi teraz
sudenym trestnym &inom a trestnym &inom, za ktory uz bol obZalovany pravoplatne odsudeny, existuje
nepreruseny viac¢inny subeh.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Zze suhrnny trest podfa zasad uvedenych v § 42 ods. 1 Tr. zak.
sa uloZi iba v pripade viac€inného subehu, a to len vtedy, ak pachatel bol za Cast' retrospektivne
sa zbiehajucej trestnej ¢innosti odsudeny a ak je mozné na také odsudenie prihliadat. Hranicu teda
tvori vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku (trestného rozkazu) sidom prvého stupfia. Vzdy je to asovo



prvé odsudenie, ku ktorému v celom tresthnom konani déjde, vratane opravného konania. Suhrnny
trest nastupuje namiesto uhrnného trestu, ktory by inak bol pachatelovi uloZzeny, ak by sa o v3etkych
zbiehajucich sa trestnych €inoch rozhodovalo v spoloénom konani. Znamena to, Ze odsudeny musi byt
pri sthrnnom treste v zdsade v rovnakej situacii ako v pripade trestu uhrnného, t.j. ako keby bolo o
vSetkych spachanych trestnych €inoch rozhodnuté v jednom konani.

Krajsky sud svojim rozsudkom napravil formalne pochybenie okresného sudu, ktory v rdmci ulozenia
suhrnného trestu zrusil aj vyrok o vine rozsudku vo vztahu, ku ktorému bol ukladany suhrnny trest odriatia
slobody.

V tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 42 ods. 2 Tr. zak., spolu s uloZenim suhrnného trestu sud
zruS8i vyrok o treste uloZzenom pachateflovi skor§im rozsudkom, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny
trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny skor§im rozsudkom. V ramci suhrnného trestu sud uloZi trest
straty Eestnych titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku,
penazny trest, trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zakazu ucasti na verejnych
podujatiach, ak bol taky trest uloZzeny uz skor§im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Spravny je nazor okresného sudu, Ze obZalovanému mal byt uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody
s pouzitim tzv. asperacnej zasady (zostrenia trestu) podfa § 41 ods. 2 Tr. zak., vzhladom k tomu, Ze
obZalovany spéachal viac umyselnych trestnych &inov viacerymi skutkami, z ktorych jeden je zloCin a
jeden je precin.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zak., v zneni u€innom od 21.12.2012, ak sud uklada uhrnny trest odfatia slobody
za dva alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspon jeden je zlo€inom, spachanych dvoma
alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odhatia slobody trestného €inu z
nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevysovat
dvadsatpat rokov a pri mladistvych trestnt sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odnatia
slobody mozno v ramci uhrnného trestu uloZzit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené
niektorym zo sudenych trestnych &inov.

Krajsky sud sa nestotoznil s ndzorom okresného sudu, Ze u obZalovaného je dana pritazujuca okolnost
podfa § 37 pism. h) Tr. zak. (t.,j., Ze spachal viac trestnych &inov). Treba pripomenut, Ze na okolnost,
ktora je dévodom na zvySenie trestnej sadzby podla § 41 ods. 2 Trestného zakona - spachanie dvoch
alebo viacerych umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspor jeden je zlo¢inom spachanych dvoma
alebo viacerymi skutkami, nemozno zaroven prihliadat’ ako na pritaZujucu okolnost podla § 37 pism.
h) Trestného zakona - spachanie viacerych trestnych &inov. Ak je obZalovanému ukladany trest odnatia
slobody v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona, t.j. v pripade aplikacie asperacnej zasady, nemozno
okolnost, Ze obZalovany spachal viac trestnych inov, hodnotit’ zaroven ako pritazujucu v zmysle § 37
pism. h) Trestného zakona, pretoze by tak doslo k dvojitému pri€itaniu tej istej okolnosti a duplicitnému
zvy&eniu trestnej sadzby trestu odatia slobody.

Zistené porusenie zakona zo strany okresného sudu zasadne ovplyvnilo postavenie obZalovaného v
jeho neprospech. V pripade spravneho postupu, pri ukladani trestu je teda potrebné prioritne postupovat
podla § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., pretoZe obzalovanému je ukladany trest podla asperacne;j
zasady v sadzbe, ktorej horna hranica sa zvySuje o jednu tretinu, v désledku ¢oho sa obZalovanému za
sudené trestné Ciny uklada trest v sadzbe od 7 rokov az 20 rokov.

Odvolaci sud dalej uvadza, Ze osobu pachatefa treba hodnotit’ vo v8etkych suvislostiach. Pri hodnoteni
osoby konkrétneho pachatela treba posudit negativny alebo pozitivny vyznam jeho osoby pre
hodnotenie nebezpec&nosti &inu pre spolo¢nost, ktoré vyplyva z jeho spravania v spolo¢nosti. Nembze
v3ak ist’ len o registraciu osobnych udajov pachatefa bez hibSieho rozboru jeho osobnosti vo vztahu
dalSim kritériam, ktoré su rozhodujuce z hladiska uréovania druhu trestu a jeho vymery. V rdmci
hodnotenia osoby pachatela nemozno obist ani moznosti jeho napravy, najmd z hladiska uréenia
prognézy jeho buduceho vyvoja spravania, na zaklade objasnenia jeho osobnych vlastnosti a ich
spojitosti so spachanym trestnym &inom, vratane vplyvu socialnej mikrostruktury. Pomery pachatela sa
takisto tykaju hodnotenia jeho osoby, priamo v3ak nesuvisia so spachanym trestnym ¢inom, hoci mozu
ovplyvnit Uvahy o treste. Ide o okolnosti, ktoré charakterizuju osobu pachatela ako objekt trestu, pri¢om
ide o okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre réznych pachatelov rézne citelny. V podstate pdjde o
aktualne rodinné a osobné pomery, ktoré existuju v ase rozhodovania o treste, napriklad o majetkové



pomery pachatela, jeho zdravotny stav a zdravotny stav jeho rodiny, starostlivost o po¢etnu rodinu,
tehotenstvo pachatelky a pod.

Z odpisu z registra trestov je zistitelné, Ze obzalovany bol doposial dvakrat sudne potrestany. Aktualne
vykonava nepodmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 16 mesiacov za precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak., ktory eSte nie je zapisany v registri trestov.

Odvolaci sud po preskumani vyroku o treste dospel k zaveru, Ze trest odhatia slobody ulozeny
obzalovanému rozsudkom sudu prvého stupfia za danych okolnosti nezodpoveda pozZiadavke
primeranosti - proporcionalnosti trestu. Trest odfiatia uloZzeny okresnym sidom obZalovanému za sudeny
trestny €in vo vymere 9 rokov a 8 mesiacov povaZzuje krajsky sud za prili§ prisny.

Pri uvazeni vysSie uvedenych kritérii s prihliadnutim krajsky sud za sudeny trestny €in, ktorého sa
obzalovany dopustil vo&i maloletej poSkodenej ako druh jej matky, ulozil obZzalovanému trest odnatia
slobody vo vymere 8 rokov, tj. na dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, ktory je
podfa jeho nazoru primerany a bude v dostatoénej miere plnit svoj U€el stanoveny v § 34 ods. 1
Tr. zdkona. V posudzovanom pripade bol obZalovanému ukladany trest za jednu z najzavaznej8ich
protispolo€enskych konani, pri¢om v tejto suvislosti krajsky sud pripomina, Ze v prebiehajucom tresthom
konani je v hre zaujem Statu aj verejnosti na nekompromisnom boji proti sexualnej kriminalite smerujice;j
voCi najzranitelnejSim poskodenym - maloletym detom. ObZalovany sa trestnej Cinnosti dopustil
vedome, pri€om zavaznost jeho konania je dana aj trestnym nasledkom.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. krajsky sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, nakolko obZalovany v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim sudeného trestného €inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom rozsudku, a
nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej
povahy, Ze by odbvodfiovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na z&klade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



