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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica konajuc sudkyriou JUDr. Evou Segecovou v spore zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, pravne zast. Remeduim Legal,
s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, konajtca konatelom Mgr. Luciou
Kostolanskou, advokatkou, proti Zalovanému V. I, .. XX.X.XXXX, Z. W. Z. Z., o zaplatenie 3.000,-EUR
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.000,-EUR spolu s Grokom z omeskania vo vyske
8,00 % rocne zo sumy 3.000,-EUR od 10.12.2019 do zaplatenia, a to vSetko v lehote troch dni odo dnia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky nahrady trov konania zalobcu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sidu dfia 28.5.2020, v upominacom konani, prostrednictvom
pravneho zéstupcu (pdvodne TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajtunska 5, 851 02 Bratislava)
domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 3.000,-EUR spolu s
urokom z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 3.000,-EUR od 10.12.2019 do zaplatenia a nahradit
mu trovy konania a to titulom neplnenia zmluvy o splatkovom Gvere C.. XXXXXXXXXX uzatvorenej X.
XXX XXXX (dalej len ,zmluva o uvere®), v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z.z.

2. Z podaného navrhu sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu (Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151
653, so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, dalej len ,pravny predchodca Zalobcu®), na zaklade
predmetnej zmluvy o splatkovom uvere, poskytol Zalovanému Gver vo vyske 17.000,-EUR. Zalovany sa
zaviazal uver splacat v 12. mesacnych splatkach, vo vySke po 261,31,-EUR, pocnuc dfiom 15.11.2012,
vzdy do 15. dila v prislusnom kalendarnom mesiaci, s terminom konecnej splatnosti Uveru 15.10.2022.
Z dbvodu, ze Zalovany poskytnuty Uver riadne a v&as nesplacal a to napriek predchadzajucej vyzve
v zmysle § 565 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, pravny
predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost' dveru ku dfiu 3.4.2018.

3. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej dia 9.12.2019 medzi postupcom Slovenska
sporitelia, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava a Zzalobcom, postupil
postupca na Zalobcu pohladavku voé&i Zalovanému. Dalej Zalobca uviedol, Ze jeho pohladavka
predstavovala ku driu jej postupenia sumu vo vySke 18.518,68,-EUR, ktora pozostavala z istiny vo vyske
12.367,72,-EUR, riadneho uroku vo vyske 4.791,20,-EUR, droku z omeskania vo vys8ke 1.299,36,-EUR
a poplatkov vo vyske 60,40,-EUR. Takéato Specifikacia pohladavky je generovana bankovym systémom
a predstavuje aktualnu diZznd sumu ku dnu postupenia pohlfadavky. Po postupeni pohladavky Zalovany



neuhradil zalobcovi ziadnu Uhradu. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti sa podanou zalobou domahal
uhradenia sumy vo vy8ke 3.000,-EUR, ktora pozostava z neuhradenej istiny iveru vo vyske 3.000,-EUR.
Ostatné postupené naroky si v tomto konani neuplatfioval. Uplatnil si urok z omeSkania zo sumy 3.000,-
EUR, podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, a to odo dfia 10.12.2019, t.j. dfiom nasledujdcim po
dni ucinnosti postupenia pohladavky.

4. K zalobe Zalobca pripajil listinné dbkazy a to pIni moc zo dha 5.1.2018 a osved&enie o registracii
pre DPH, zmluvu o postipeni pohladavok C.. XXXX/XXXX/CE zo dfia 9.12.2019 s prilohou tykajtcou
sa pohladavky voéi zalovanému, zmluvu o splatkovom Gvere C.. XXXXXXXXXX zo dfia 27.9.2012,
Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere, oznamenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti
uveru z 4.4.2018, v3eobecné obchodné podmienky ucinné od 1.8.2002, obchodné podmienky
Slovenskej sporitelne, a.s. pre poskytovanie Uverov a povolenych pre€erpani privatnym klientom a mikro
podnikatefom ucinné od 1.7.2007, sadzobnik poplatkov a nahrad Slovenskej sporitelne, a.s. platny
od 18.8.2012, vyzvu zo dfia 22.8.2019, vyzvy zo dna 2.3.2018, vypis z uverového spisu Zalovaného,
oznamenie o postupeni pohladavky z 10.12.2019 a pokus o zmier z 2.4.2020 s poStovym podacim
harkom z 3.4.2020.

5. Po zru$eni platobného rozkazu vydaného v upominacom konani pod sp. zn. 21Up/1093/2020, ktory
nebolo mozné Zalovanému dorucit’ do vlastnych ruk (§ 10 ods. 1 zak. & 307/2016 Z.z.), sud na navrh
Zalobcu (§ 10 ods. 3 zak. &. 307/2016 Z.z.), pokracoval v konani ako sud prisluSny na prejednanie sporu.

6. Zalovany bol v konani neginny. Zaloba mu bola doruéena v sulade s § 116 ods. 2 CSP, po uplynuti
15 dni od zverejnenia na uradnej tabuli sudu. K Zalobe sa nevyjadril.

7. Na vyzvu sudu zo dna 18.10.2021, Zalobca predlozil sudu podaci harok preukazujuci odoslanie
vyzvy zo dfia 2.3.2018, ktorou bol Zalovany v zmysle ustanovenia §53 ods. 9 Obc&ianskeho zékonnika
vopred upozorneny na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohladavky, képiu vratenej zasielky
preukazujucu odoslanie oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pohfadavky zo dfia 4.4.2018,
képiu vratenej zasielky, preukazujucej odoslanie Vyzvy zo dfia 22.8.2019, ktorou bol Zalovany osobitne
upozorneny na moznost’ postupenia pohladavky tretej osobe v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o
bankach a kopiu vratenej zasielky, preukazujicu odoslanie oznamenia o postupeni pohfadavky zo dha
10.12.2019. Zalobca dalej uviedol, Ze jeho pravny predchodca dodrzal v§etky podmienky stanovené v
ustanoveni § 53 ods. 9 a ustanoveni § 565 Obcianskeho zakonnika. Pravo pévodného veritela v zmysle
ustanovenia §565 Obcianskeho zakonnika, bolo medzi zmluvnymi stranami dohodnuté v &l. | ods. 10
Zmluvy o splatkovom Gvere. Zalovany bol v &ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru (3.4.2018)
v omeSkani s plnenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace (od 15.12.2017). KedZe v3ak pravo
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ zanika splatnostou najblizSie nasledujucej splatky, potom mimoriadna
splatnost Uveru nemohla byt v posudzovanom pripade vyhlasena pre nezaplatenie splatky splatnej
dfia 15.12.2017. Opravnenie zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pre nezaplatenie tejto splatky totiz
zaniklo v sulade s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika dfia 15.1.2018, t.j. splatnostou d'alSej splatky uveru.
Ak by Zalobca pre nesplnenie tejto splatky vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru, potom by porusil ust. §
53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika, nakofko Zzalovany nebol v tom ¢ase v omesSkani po dobu dlhSiu ako 3
mesiace. Z uvedenych dévodov je zrejmé, Ze v pripade, ak Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru
podanim zo dfia 4.4.2018 - toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 565 Obclianskeho zakonnika pre
nezaplatenie splatky splatnej dia 15.3.2018 a zaroveri toto svoje pravo uplatnil v stlade s ust. § 53 ods.
9 Obcdianskeho zakonnika po omeskani spotrebitela s platenim splatok po dobu dlhsiu ako 3 mesiace.
Dalej poukéazal zalobca aj na to, Zze z dévodu, Ze postipena bola pohladavka, ktora sa stala splatnou
pred terminom konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru, postupca dodrzal aj zakonné podmienky v
zmysle ustanovenia §17 zakona €. 129/2010 Z.z. Pokial ide o odbornu starostlivost’ pri posudzovani
schopnosti Zalovaného splacat uver, Zalobca uviedol, Ze aj tato povinnost' jeho pravneho predchodcu,
bola zachovana. Pri posudeni bonity Zalovaného, jeho pravny predchodca overil navratnost nasledovne:
Zalovanym deklarovany prijem, overil dopytom do Sociélnej poistovne. Tento bol 730,- EUR. Existujtce
zavazky boli vo vySke 107,-EUR, naklady na domacnost, vo vySke 327,-EUR, ukazovatel schopnosti
splacat’ (disponibilny zostatok 296 €), potom bol 730 - 327 - 107 = 296,-EUR. Splatka poskytnutého
Uveru bola niZSia ako disponibilny zostatok a teda podmienka primarnej navratnosti z disponibilnych
prijmov klienta bola splnena. Vysledkom daného posudenia schopnosti Zalovaného splacat’ uver, bol
jednoznalny zaver o jeho platobnej spdsobilosti/schopnosti splacat dany uver. V tejto suvislosti Zalobca
poukazal aj na uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dha 11.03.2020, sp. zn. 8C0/233/2019 (v



prvom stupni vedeny na OS BA Il pod sp. zn. 8Csp/42/2018), z ktorého Zalobca citoval: ,,...k tvrdeniu
Zalobkyne, Ze Zalovany mal hrubo porusit povinnost konat s odbornou starostlivostou, z dévodu,
Ze Zalobkyha mala v ¢ase podpisu zmluvy &isty prijem pod sumu Zivotného minima, odvolaci sud
poznamenava, Ze poskytnutie Uveru Zalobkyni ani za tychto jej majetkovych pomerov nezaklada hrubé
poruSenie povinnosti Zalovaného konat s odbornou starostlivostou, pretoze to bola v prvom rade
samotna Zalobkyna, ktora mala uvazit, i je v jej moznostiach z jej prijmu Uver splacat po 30 eur
mesacne, kedZe ide o osobu s vysokoSkolskym vzdelanim pdsobiacu v oblasti finanénych sluzieb
ako finan¢ny sprostredkovatel. Na posudenie svojich finanénych moznosti Zalobkyfia nepotrebovala
pravnické ani ekonomické vzdelanie. Hrubé poruSenie povinnosti Zalovanym vylu€uje aj skutocnost, Ze
Zalobkyra Gver pravidelne splacala a predéasne ho splatila...“. Zalobca Ziadal podanej Zzalobe vyhoviet.

8. Kuvedenému podaniu Zalobca pripojil podaci harok z 5.3.2018, vyzvu zo dia 2.3.2018, képiu obélky o
vratenej postovej zasielke zo dia 6.4.2018 s datumom vratenia 10.4.2018 s uvedenim adresat neznamy,
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 4.4.2018, képiu obalky o vratenej postovej zasielke zo
dna 26.8.2019 s datumom vratenia 17.9.2019 s uvedenim neprevzaté v odbernej lehote, vyzvu zo diia
22.8.2019, kopiu obélky o vratenej postovej zasielke zo dia 11.12.2019 s datumom vratenia 13.12.2019
s uvedenim adresat neznamy, oznamenie o postupeni pohfadavky z 10.12.2019, suhrnné informacie o
klientovi - Zalovanom.

9. Sud vo veci konal a rozhodoval v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti Zalovaného, ktory sa na
pojednavanie nedostavil, svoju neu€ast neospravedinil a ani nepoziadal z délezitého dévodu o jeho
odrocenie.

10. Pravny zéastupca zalobcu, v priebehu konania zotrval v celom rozsahu na podanom navrhu a na
pisomnych vyjadreniach.

11. Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah v sulade s pravnou Upravou platnou v def uzavretia
zmluvy o Uvere, t.j. diia 27.9.2012 a pokial ide o postupenie pohladavky, ku dfiu postupenia dna
9.12.2019.

12. Podfa § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy o uvere (dalej len ,Obciansky zakonnik"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

13. Podla § 53 ods. 9 Obg¢ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

14. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

15. Podla § 54 ods.1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,Zakon o
spotrebitelskych uveroch®), spotrebitel[skym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie



penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

17. Podla § 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19.

18. Podla § 9 ods. 1 Z&kona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

19. Podla § 9 ods. 2 pism. j) Zékona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

20. Podla § 11 ods. 1 pism. b) Zadkona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

21. Podla § 17 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z., prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského tveru.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Nariadenie viady ¢.
87/1995 Z. z.%), vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

24. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

25. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.



26. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

28. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

29. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi nachadzajicimi sa v sidnom spise a
to navrhom na vykonanie platobného rozkazu (€.l. 1-4), plnou mocou zo dna 5.1.2018 a osved&enim
o registracii pre DPH (€.1.5 - 7), zmluvu o postupeni pohlfadavok €. XXXX/XXXX/CE zo dfia 9.12.2019
s prilohou tykajucou sa pohladavky vodi Zalovanému (&.I. 8 - 14), zmluvou o splatkovom Gvere C..
XXXXXXXXXX zo dia 27.9.2012 (€.1. 15 - 17), Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom
uvere (€.I. 18 - 19), oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru z 4.4.2018 (¢.I. 20),
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami ucinnymi od 1.8.2002 (€.I. 21 - 33), obchodnymi podmienkami
Slovenskej sporitelne, a.s. pre poskytovanie Uverov a povolenych pre€erpani privatnym klientom a mikro
podnikatefom G¢&inné od 1.7.2007 (E.l. 34 - 45), sadzobnikom poplatkov a nahrad Slovenskej sporitelne,
a.s. platnym od 18.8.2012 (&.I. 46 - 69), vyzvou zo diia 22.8.2019 (€.I. 70), vyzvou zo dna 2.3.2018
(€.I. 71), vypisom z uverového spisu Zalovaného (€.l. 72 - 87), oznamenim o postupeni pohladavky z
10.12.2019 (&.l. 88), pokusom o zmier z 2.4.2020 s poStovym podacim harkom z 3.4.2020 (¢.l. 89 -
90), podanim Zalobcu zo dfia 10.11.2021 (&.I. 139 - 144), plnomocenstvom zo dia 1.10.2020 (&.I. 145),
podacim harkom z 5.3.2018 a vyzvou zo diia 2.3.2018 (&.I. 146 - 147), képiou obalky o vratenej postove;j
zasielke zo dia 6.4.2018 s datumom vratenia 10.4.2018 s uvedenim adresat nezndmy a ozndmenim o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 4.4.2018 (C.l. 148 - 149), képiou obalky o vratenej postovej zasielke
zo dna 26.8.2019 s datumom vratenia 17.9.2019 s uvedenim neprevzaté v odbernej lehote a vyzvou zo
dna 22.8.2019 (€.1. 150 - 151), kdpiou obélky o vratenej postovej zasielke zo diia 11.12.2019 s datumom
vratenia 13.12.2019 s uvedenim adresat neznamy a oznamenim o postupeni pohladavky z 10.12.2019
(€.I. 152 - 153), suhrnnymi informéaciami o klientovi - Zalovanom (&.I. 154), ako aj ostatnymi listinami
nachadzajucimi sa v sudnom spise.

30. Z uvedenych listinnych dékazov, prednesu pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani ako aj z
obsahu celého spisového materialu, sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

31. Sud konstatuje, Ze v konani nebolo sporné, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom,
vystupujucom v postaveni dodavatela a Zalovanym ako dlznikom, vystupujucim v postaveni spotrebitela,
bola diia 27.9.2012 uzatvorena zmluva o splatkovom Gvere C.. XXXXXXXXXX, titulom ktorej pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému spotrebny uver ,na &okolvek®, vo vySke 17.000,-EUR, s
ro¢nou fixnou urokovou sadzbou 11,90 %, pri RPMN banky 13,46 %, priemernej RPMN na trhu
13,80 %, celkovou &iastkou spojenou s Gverom vo vyske 30.296,31,-EUR. Zalovany sa zaviazal Gver
splacat v 120. mesaénych splatkach, vo vyske po 261,31,-EUR, po¢nuc diiom 15.11.2012, vzdy do 15.
dna v prislusnom kalendarnom mesiaci, s terminom konecnej splatnosti Uveru 15.10.2022. Uvedenu
skutoénost mal sid preukazanu zo zmluvy o splatkovom Gvere C.. XXXXXXXXXX uzatvorenej dria
27.9.2012.

32. Sporné dalej nebolo ani to, Ze vyzvou na splatenie dlZznej Ciastky Uveru zo diia 2.3.2018 pravny
predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze je v omeskani so splacanim pohladavky banky a upozornil
ho na moznost' vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru v pripade neuhradenia dlznej sumy. Toto
upozornenie bolo Zalovanému odoslané dnhia 5.3.2018 na adresu Zalovaného uvedenu v Uverovej
zmluve avSak Zalovany si zasielku v odbernej lehote neprevzal. Nasledne, pravny predchodca Zalobcu,
Vyzvou na uhradu diZznej sumy zo dia 14.3.2017, oznamil Zalovanému, Ze z ddvodu porusenia
ustanoveni zmluvy o uUvere, vyhlasil mimoriadnu splatnost pohladavky z uverovej zmluvy ku diu
3.4.2018 a to vo vy3ke 14.405,14,-EUR. Splatny dlh Ziadal uhradit v lehote 15 dni. Oznamenie bolo
doru€ované do sféry dispozicie Zalovaného (na adresu uvedenu v Uverovej zmluve) diia 6.4.2018,
pricom zasielka bola postou vratena odosielatelovi s uvedenim, adresat neznamy. Tu sud iba pre
Uplnost dodava, Ze Zalobca v konani tvrdil, Ze jeho pravny predchodca uUver zosplatnil z dévodu
neuhradenia splatky splatnej dfia 15.3.2018, avSak za dodrzania ustanovenia § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika, dévodom pred€asného zosplatnenia pohfadavky muselo byt neuhradenie splatky splatnej



diia 15.12.2017, ked prave s touto splatkou bol Zalovany v omeskani viac ako 3 mesiace, ku dru
predCasného zosplatnenia pohladavky dria 3.4.2018. Tento zaver vyplyva aj z vypisu z Uverového spisu
Zalovaného, predloZzeného sudu Zalobcom.

33. Sud povazoval za nesporné a preukazané vypisom zo spisu zalovaného, predloZzeného sudu
Zalobcom, Ze Zalovany v obdobi od 15.11.2012 do 3.4.2018 (mimoriadne zosplatnenie Uveru) uhradil
titulom zmluvy o splatkovom tvere C.. XXXXXXXXXX Zalobcovi, postupnymi splatkami, sumu v celkovej
vyske 13.057,52,-EUR.

34.V konani nebolo sporné ani to, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu, ako postupcom a Zalobcom,
ako postupnikom, bola dfia 9.12.2019 uzatvorena Zmluva o postipeni pohladavok C.. XXXX/XXXX/
CE, na zaklade ktorej nadobudol Zalobca pohfadavku voc¢i Zalovanému zo zmluvy o Gvere spolu s jej
prislusenstvom. Sporné nebolo ani to, Ze pravny predchodca Zalobcu, pisomne dia 10.12.2019, oznamil
Zalovanému, Ze pohladavku, ktord vo&i nemu eviduje, postupil Zalobcovi. Oznamenie bolo doru¢ované
do sféry dispozicie Zalovaného (na adresu uvedenu v tUverovej zmluve) dfia 11.12.2019, pri¢om zasielka
bola postou vratena odosielatefovi s uvedenim, adresat neznamy. Z uvedenych skuto€nosti Zalobca
odvodzoval svoju aktivnu vecnu legitimaciu v konani.

35. Sud s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1 CSP, v ktorom je zakotvena pravna domnienka, podla
ktorej plati, Ze skutkové tvrdenia strany sa povaZuju za nesporné, ak ich protistrana vyslovne nepoprela,
konstatuje, Ze Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, nevyuZil Ziadne prostriedky procesnej obrany, skutkové
tvrdenia zalobcu uvedené v zalobe nepoprel a preto ich sud povazoval za nesporné.

36. Sud s poukazom na to, ze v danom pripade ide o spotrebitel'ski zmluvu a zakon o spotrebitel'skych
uveroch &. 129/2010 Z.z. v ustanoveni § 9 stanovuje obligatérne nalezitosti, ktoré musi zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovat, sud ex offo (napriek necinnosti Zalovaného) skumal, &i predloZzena
zmluva obsahuje obligatérne zakonné nalezitosti podla zak. €. 129/2010 Z. z.. Sud dospel k zaveru, Ze
tieto neobsahuje, resp. obsahuje ich nespravne uvedené a preto je potrebné uvedeny uver povazovat
za bezuro€ny a bez poplatkov z dévodu podla § 11 ods. 1 pism. b) zak. €. 129/2010 Z.z..

37. K uvedenému zaveru sud dospel po zisteni, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere je celkom zjavne
nespravne a v neprospech spotrebitela uvedena obligatérna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere
podla § 9 ods. 2 pism. j) zak. & 129/2010 Z. z., a to ro€na percentualna miera nakladov (dalej
len ,RPMN®). Sud k uvedenému zaveru dospel po tom, ako preskiumanim zmluvy o Uvere zistil,
Ze Zalovanému bol poskytnuty spotrebitefsky uver vo vyske 17.000,-EUR, s ro€nou fixnou urokovou
sadzbou 11,90 %, pri RPMN banky 13,46 %, priemernej RPMN na trhu 13,80 %, za ktory mal zaplatit
celkovu €iastku 30.296,31,-EUR a to postupnymi mesa&nymi splatkami vo vySke 261,31,-EUR, s po&tom
splatok 120. Tu sud konstatuje, Ze uvedenymi splatkami by Zalovany uhradil Zalobcovi spolu sumu
31.357,20,-EUR (261,31,-EUR x 120), t.j. sumu vy3Siu ako sumu, ktord je uvddzana v zmluve, ako
celkova Giastka, ktori mal Zalovany zaplatit. Zmluva tak obsahuje nespravny vstupny udaj pre vypocet
RPMN a to konkrétne, obsahuje nespravne uvedenie sumy celkovych nakladov, ktoré ma spotrebitel
zaplatit’ (v zmluve uvedené ako celkova Ciastka spojena s uverom).

38. Sud potom vzhfadom na uvedené zistenie kon$tatuje, Ze ak rocna percentualna miera nakladov
(RPMN) predstavuje celkové naklady Zalovaného spojené s poskytnutym uverom, vyjadrené ako ro¢né
percento z celkovej vySky uveru, pricom celkova vySka uveru je v sucte s celkovymi nakladmi spojenych
s uverom, celkovou Ciastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit (a tato je uvedend nespravne), potom je
RPMN uvedena v zmluve nespravne. V zmluve o Uvere je tak nespravne, v neprospech Zalovaného,
uvedena povinna nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j) Zdkona o spotrebitelskych uveroch, a to RPMN,
kedZe nespravne uvedenie celkovej Ciastky, ktori ma spotrebitel zaplatit, spbsobuje aj nespravny
vypodet RPMN (§ 2 pism. g), h), i) citovaného zakona). Udaj o RPMN, mé pritom pre spotrebitela v
Case uzatvarania zmluvného vztahu zasadny vyznam, nakolko sa jedna o taky ukazovatel, na zaklade
ktorého posudzuje vyhodnost’ €i nevyhodnost’ spotrebitelského uveru.

39. Teda, z dévodu, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere je nespravne uvedena ro¢na percentualna
miera nakladov, t.j. povinna néalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j) zak. €. 129/2010 Z.z., a to v neprospech
spotrebitela, je potom potrebné poskytnuty spotrebitelsky uver povaZovat za bezuro¢ny a bez poplatkov
podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitel'skych uveroch.



40. Nakolko v konani nebolo sporné, Ze Zalobca poskytol Zalovanému na zaklade zmluvy o Gvere C..
XXXXXXXXXX, spotrebny tver vo vySke 17.000,-EUR ani to, Ze Zalovany, titulom tejto zmluvy uhradil
Zalobcovi sumu v celkovej vySke 13.057,52,-EUR (vyplyvajucu z vypisu z Uverového spisu), sud dospel
k zaveru, Ze neuhradeny zostatok istiny Uveru predstavuje sumu vo vysSke 3.942,48,-EUR. Sud nemal
preukazané, Ze by Zalovany zavazok vodi Zalobcovi, uhradil vo va¢Som rozsahu, resp. Ze by tento jeho
zavazok zanikol inym spésobom. Sud preto priznal Zalobcovi pravo na uhradenie sumy vo vyske 3.000,-
EUR, ktoru si v konani uplatnil, kedZe Gver bol sidom posudeny ako bezuro¢ny a bez poplatkov. Sud
zaroven nemohol priznat Zalobcovi pInt sumu rozdielu medzi poskytnutou sumou Uveru a zaplatenymi
platbami (17.000,-EUR - 13.057,52,-EUR), t.j. nezaplatenu istinu Uveru vo vacSom rozsahu, ked' si sam
zalobca uplatnil nizSiu sumu.

41. Sud priznal Zalobcovi aj urok z omeSkania z dbévodu, Ze sa Zalovany preukazatelne dostal do
omeskania s plnenim svojho pefazného zavazku, ked nevrétil dver v lehote stanovenej vo vyzve na
Uhradu dIZznej sumy, v ktorej bola zaroven vyhlasena pred€asna splatnost’ Uveru. Sud priznal Zalobcovi
urok z omeskania vo vySke 8% ro¢ne z dévodu, Ze urok z omeskania, je ako taky, narokom vyplyvajucim
20 zakona (Obcianskeho zakonnika), pricom zmluvne bola dohodnuta iba jeho sadzba. Tu, podfa nazoru
sudu, sudom kon$tatovand bezuroénost a bezpoplatkovost zmluvy sa tyka iba zmluvnych urokov a
zmluvnych poplatkov (zmluvy uzavretej podla zak. €. 129/2010 Z.z.), nie zakonnych narokov. Sud preto
priznal Zalobcovi Urok z omeSkania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 3.000,-EUR odo dria 10.12.2019, t.j. odo
dfia nasledujuceho po postupeni pohladavky (ako si ich uplatnil Zalobca), do zaplatenia. Sud nemohol
zalobcovi priznat' Urok z omeskania uz odo dfia zosplatnenia Uveru, ked si ho sam zalobca uplatnil az
odo dna nasledujiceho po postupeni pohladavky.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP podla pomeru uspechu. V spore bol v celom
rozsahu Uspesny Zalobca a preto sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v
rozsahu 100%. V sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP sud rozhodol len o naroku na nahradu trov konania.
O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§
262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) aZ h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



