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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV vo veci zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska, ICO: 47 232 480, so
sidlom Mlynska dolina, Bratislava, proti zalovanej: X. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. O. XXXX/XX, W.,
zastupena JUDr. Margita Medveczka, advokatka, Drotarska cesta 68, Bratislava, o zaplatenie 151,56
eur s prislusenstvom

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.
Il. Zalovanej sa priznava proti Zalobcovi ndhrada trov konania v plnom rozsahu.

1. Zalobcovi sa priznava vratenie sidneho poplatku v sume 9,80 eur, ktory mu po pravoplatnosti tohto
uznesenia bude vrateny Slovenskou postou, a.s.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu 05.10.2020 doméahal zaviazat Zzalovanu na zaplatenie
sumy 151,56 eur, uhradu poStovych nakladov vo vySke 1,85 eur a na nahradu trov konania titulom
neuhradenia uhrad podla § 3 pism. a) zakona €. 340/2012 Z.z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované
Rozhlasom a televiziou Slovenska, a to od 01.09.2017 do 31.01.2020.

2. Platobnym rozkazom ¢&.k. 9C/47/2020-12 zo diia 23.11.2020 sud Zalobe vyhovel.

3. Proti platobnému rozkazu podala Zalovana 28.12.2020 odpor. Uviedla v fiom, Ze narok Zzalobcu
neuznava, postup Zalobcu povazuje az za obtazujuci. Uz v mailovej komunikacii Zalobcovi dokladovala,
Ze prislusné uhrady plati.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze namietky Zalovanej povaZzuje za nedévodné, Ziadal zaviazat
Zalovanu na zaplatenie istiny 134,56 eur, pokuty vo vy8ke 17 eur a Uhrady poStovych sadzieb spojenych
s vymahanim vo vySke 1,85 eur.

5. Zalovana vo vyjadreni zo diia 03.09.2021 uviedla, Ze narok Zalobcu nadalej neuznavam povazuje ho
za neopodstatneny a Zalobu za bezzakladnu.

6. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu 02.12.2021 Zalobca opétovne uviedol, Ze na podanej zalobe
trva.

7. Zalovana v zavere svojho vyjadrenia zo dha 15.12.2021 uviedla, Ze predmetnej Zalobe nemozno
vyhoviet. Zalobca odvija svoj narok od vlastnych ni¢im nepodloZenych tvrdeni. Zalobu povaZuje za
zjavne neddvodnu.



8. Podanim doru€¢enym tunajSiemu sudu 30.12.2021 vzal Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat’ s
uvedenim, Zze Zalovana Uhrady za sluzby verejnosti poskytované Zalobcom plati pod inym variabilnym
symbolom. Navrhol konanie zastavit, Zalobcovi vratit zaplateny sudny poplatok.

9. Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,,C.s.p.”), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

10. Podla § 145 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

11. Podla § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

12. Nakolko zalobca vzal Zalobu spat v celom rozsahu, sud v sulade s tymto dispozitivnym prejavom
Zalobcu konanie zastavil.

13. Podfa § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

16. Rozhodovanie o trovach konania pri zastaveni konania sa spravuje zasadou zodpovednosti za
zavinenie, v zmysle ktorej povinnost nahradit’ trovy konania zataZuje stranu sporu, ktora svojim
spravanim zavinila zastavenie konania. Zavinenie zastavenia konania je potrebné posudzovat len z
procesného hladiska, a nie podla hmotného prava z doévodu, Ze v opaénom pripade by sa jednalo
o posudenie dévodnosti uplatneného néaroku vo veci samej. Pri rozhodovani o trovach konania je
pravne vyznamné len to, ktora zo stran zavinila zastavenie konania, teda dévod, pre ktory vzal Zalobca
Zalobu spat. Ak je dbvodom spatvzatia zaloby uhrada Zalovanej sumy (alebo splnenie iného Zalobou
uplatfiovaného naroku) Zalovanym po podani Zaloby, zastavenie konania zavinil Zalovany. To v3ak
plati len vtedy, ak Zalobca v spatvzati zaloby preukaze, Zze Zalovany splnil po podani Zaloby uplatneny
narok. V ostatnych pripadoch zavinil zastavenie konania Zalobca a znaSa povinnost nahradit' trovy
konania, ktoré v spore vznikli Zalovanému. Skuto¢nost, €i bola Zaloba podana poévodne dévodne, je pre
rozhodnutie o trovach konania pravne bezvyznamna.

17. Preto, ak zalobca vzal Zalobu spat, z procesného hladiska plati, Ze zavinil zastavenie konania, a
preto je povinny nahradit Zalovanej jeho trovy.

18. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. O vrateni sudneho poplatku sud rozhodol podla § 11 ods. 3, 4 zak. €. 71/1992 Z.z. o sudnych
poplatkoch (§ 225 C.s.p).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na
Okresnom sude Bratislava IV pisomne v dvoch vyhoveniach (§ 357 pism. a) C.s.p.).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéda, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozZno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



