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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou Mgr. Andreou Frafovou vo veci starostlivosti sidu o
maloleté dieta C. U., R.. XX.XX.XXXX, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi¢ov: matky K. Q., R.. XX.XX.XXXX, T. D. C., R. XX/
X, O. otca X. U., R.. XX.XXXXXX, T. D. C., R. XX/X, T..C.. C. U., o Gprave prav a povinnosti rodi¢ov
k mal. detom, takto

rozhodol:

I. Maloleta C. U., R.. XX XX.XXXX,sa zveruje do osobnejstarostlivosti matky stym,ze pra
vo zastupovat maloletu a spravovat majetok maloletej ma  matka.

I.Otecsa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej C. U., R.. XX.XX.XXXX, sumou 100,00 EUR
mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, s t¢innostou od 25. 10. 2021.

[ll. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom vo vyske 190,44 EUR za obdobie od 25.10.2021 do 13.01.2022
sud povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach vo vySke 20,00 EUR spolu s beznym
vyzivnym pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky.

IV. Ziaden z Gcéastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 11P/45/2021 - 14 zo dha 29. septembra
2021, pravoplatnym a vykonatefnym dfa 25.10.2021 sud zacal konanie o Uprave prav a povinnosti
rodiCov k maloletej C. U., R.. XX.XX.XXXX, z podnetu sudu.

2. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 4P/23/2021 - 10 zo dnia 10. juna 2021
sud nariadenim neodkladného opatrenia maloletu C., R.. XX.XX.XXXX, do&asne zveril do osobnej
starostlivosti matky. Otca sud zaviazal prispievat na vyzivu maloletej C. minimalnym vyzivnym, t.j. sumou
30,00 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukam matky. Sud zistil, Ze rodina Zila v spolo&nej domacnosti v obci C., otec nadmerne poziva alkohol,
€o viedlo ku konfliktom v doméacnosti. Dria 05. 05. 2021 bola matka nutena privolat' policiu z dévodu,
Ze ju partner fyzicky napadol a vyhrazal sa jej. Od 06. 05. 2021 je otec maloletej stihany pre precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona a iné, ktorého
sa mal dopustit’ v spolo€nej doméacnosti rodiny a v su¢asnej dobe je stihany vazobne (sp.zn.tunajsieho
sudu 10Tp/27/2021). Vzhladom na uvedené skuto€nosti mal sud osvedCené, Ze situdcia maloletej si
vyzaduje neodkladny zasah sudu a je v najlepSom zaujme maloletej C., aby bola neodkladnym opatrenim
doCasne zverena do osobnej starostlivosti matky. Zaroven sud ur€il otcovi povinnost prispievat na vyzivu
maloletej C. vyZivnym v nevyhnutnej miere, a to v rozsahu minimalneho vyZivného uréeného podfa § 62



ods. 3 Zakona o rodine, nakolko nemal v konani preukazané aktualne majetkové a zarobkové pomery
otca, ako aj preto, Ze po&as vykonu vazby otec nema prijem zo zamestnania.

3. Vo veci bolo nariadené pojednavanie, na ktoré sa nedostavil otec maloletej. Svoju nepritomnost
ospravedinil. Uviedol, Ze je aktualne hospitalizovany v N. R. vo C. U.. Sud vykonal dokazovanie
vysluchom matky, vyjadrenim otca, oboznamenim listinnych dékazov, a to potvrdeniami o prijmoch
rodi€ov, vyc&islenych vydavkoch rodi€ov a maloletej, spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov
na strane rodi¢ov a dalSimi listinnymi dokazmi, ktoré su su€astou obsahu spisu a zistil nasledujuci
skutkovy a pravny stav veci:

4. Matka pri vysluchu navrhla zverit maloletd do jej osobnej starostlivosti matky a otca zaviazat
prispievat’ vyZivnym na maloletd C.. Stretdvanie otca s maloletou upravit sidom nezZiadala, vzhfadom
na aktualnu situaciu. Maloletd je v telefonickom kontakte s otcom, otca navstivila dva krat. Matka je
evidovana na Urade prace; pracovny pomer v Sociélnej poistovni bol ukongeny z dévodu, Ze zastupovala
zamestnankyfiu na materskej dovolenke na dobu ur€itu na tri roky. Odkedy otec nastupil do vazby a
nasledne na lie€enie, zaslal matke vyzivné 200,00 EUR, ktora suma pokryva sudom uréené vyzivné
uréené neodkladnym opatrenim. Otec maloletej bol evidovany na Urade prace od marca 2020 do aprila
2021, hfadal si pracu, bolo to pocas lockdownu, potom sa zamestnal v spolo¢nosti Roen Est s.r.o.
Energie na byvanie hradila vylu€ne matka, otec zakupil do domacnosti niekedy potraviny, na domacnost
daval matke kazdy mesiac 300,00 - 350,00 EUR. Oblecenie na maloletu zakupoval tiez otec, Skolské
potreby a pomdcky zakupovala matka. Otcovi bol pol roka vyplacany finanény prispevok SOS cca 300,00
EUR mesacne, ktory mu bol zasielany na jeho osobny ucet. Otec je poberatelom davky v hmotnej nudzi
od 07/2021 vo vySke 105,90 EUR. Matka pripusta, Ze keby sa otec vratil z lieCenia, aby byval s nimi v
spolo¢nej domacnosti, ale zavisi to od toho, &i otcovi lieCenie poméze a ako sa bude ku nim spravat.
Otec mé zdujem vrétit sa do spoloénej domacnosti.

5. Otec vo svojom vyjadreni vyslovil nesthlas so zverenim maloletej C.I. do osobnej starostlivosti matky.
Chce a bude sa podiefat na vychove maloletej. Navrhol, aby ho sud zaviazal prispievat na vyzivu
maloletej sumou 20,00 EUR mesacéne, nakolko je evidovany na Urade prace a jeho prijem predstavuje
105,00 EUR mesacne.

6. Maloleta C. U., R.. XX XX.XXXX, pochadza z nemanzelského vztahu otca X. U., R.. XX. XX XXXX,
0. K. K. Q,, R.. XX XX.XXXX.

7. Lustraciou v bankach sud zistil, Ze otec maloletej ma vedeny ucet - terminovany vklad v
Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s., na ktorom ma otec ku driu 23. 11. 2021 finan&ny obnos vo
vyske 3.759,41 EUR.

8. Podla potvrdenia z Uradu prace je matka maloletej zaradena do evidencie uchadzagov o zamestnanie
od 01. 10. 2021.

9. Z potvrdenia o prijme matky vyplyva, Ze matka pracovala v Socialnej poistovni, kde za obdobie od
01. 10. 2020 do 30. 09. 2021 dosiahla €isty prijem spolu 10.565,82 EUR (880,45 EUR mesacne).

10. Z potvrdenia od zamestnavatela otca Roen Est, s.r.o. so sidlom Nové Mesto nad Vahom vyplyva,
Ze otec bol zamestnany ako operator vyroby od 31. 03. 2021 do 21. 05. 2021.

11. Z potvrdenia Socidlnej poistovne vyplyva, Ze mu boli za obdobie od 01. 09. 2020 do 30. 09. 2021
vyplatené davky v nezamestnanosti spolu vo vySke 906,80 EUR.

12. Zo spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom zo Setrenia pomerov
v rodine maloletej C. vyplyva, Ze maloleta C. byva spolu s matkou v rodinnom dome v obci C., R. XX/
X. Vlastni¢kou domu je K. Q. a otec maloletej X. U. ma dozZivotné pravo uzivania nehnutelnosti. Dnia
05. 05. 2021 sa stal incident v doméacnosti, svedkom bola aj maloletd C.. Matka bola nutena privolat
policajnu hliadku, nakolko ju otec pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol a vyhrazal sa im. Bol odvedeny
hliadkou policie a umiestneny v Ustave na vykon vézby v llave. Bolo vo&i nemu vznesené obvinenie vo
veci pre€inu Nebezpelné vyhrazanie podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a), pism. c)



Trestného zdkona. Od 18. 06. 2021 sa nachadza na psychiatrickom lie€eni v N. R. C. C. U.. K. Q. do 30.
09. 2021 bola zamestnand v Socialnej poistovni, pracovisko Nové Mesto nad Vahom, kde dosahovala
mesacny Cisty prijem cca 700,00 EUR spolu s dafiovym bonusom. Od 01. 10. 2021 je nezamestnana,
vedena ako uchadzacka o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad
Vahom, nevedela uviest, v akej vySke jej budu vyplacané davky v nezamestnanosti. Od 06. 10. 2021 je
praceneschopnd, vyrozumenie o nemocenskych davkach jej zatial nebolo doru¢ené. Mesacne pobera
pridavok na dieta v sume 25,50 EUR. Otec od 06. 10. 2021 zaslal matke postovou poukazkou vyzivné
na maloletd v sume 200,00 EUR. Otec je Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom o
neodkladnom opatreni €.k. 4P/23/2021 - 10 zo dna 10. 06. 2021, pravoplatnym dia 07. 07. 2021 a
vykonatelnym dria 18. 06. 2021 povinny mesacne prispievat’ na vyzivu a vyzivu maloletej C. sumou
30,00 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré je povinny zasielat' vzdy
do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky. Matka uviedla, Ze mesacne hradi elektriku a plyn spolu
v sume 140,00 EUR, rozhlas a televiziu 4,64 EUR, Stvrtrocne vodné a sto¢né cca 50,00 EUR, ro¢ne
plati domovu darn 21,30 EUR a komunalny odpad v sume 96,00 EUR. Zakupuje stravu a hygienické
potreby do domacnosti. Mesaéne maloletej C. dobija kredit na mobilny telefén v sume 7,00 EUR a hradi
jej Zivotné poistenie v sume cca 23,00 EUR. Maloleta C. je Ziackou X. T. Zakladnej koly v C., dobre sa
ugi. V 8kole na zagiatku $kolského roka platila ZRPS 10,00 EUR na $kolsky rok, zakupovali pracovné
zoSity na cudzie jazyky - anglicky a rusku konverzaciu, kupovali Skolské pomdcky. V 8kole na obedy
nechodi, tieto pripravuje matka doma. Vo vofnom €ase nenavstevuje zaujmové kruzky. V Case Setrenia
bola chora, mala vir6zu. M4 bezné naklady na stravu, oSatenie, obuv, hygienu. Navstevuje V. 0. K.. Z. C.
I. T., kde su zvySené naklady na zubny stroj¢ek, cca do 15,00 EUR Stvrtro€ne v zavislosti od vykonaného
o8etrenia. S otcom je v telefonickom kontakte skoro kazdy druhy alebo treti def. Dvakrat s ujom (brat
otca) a jeho rodinou otca navstivila v N. R. C. C. U.. Vie si predstavit, Ze by sa otec vratil domov, ked
spolu telefonovali, tak mu povedala, Ze mu da druht Sancu. Otec si podfa nej uvedomuje svoje konanie.
Ked byval doma a potrebovala peniaze na nie€o, tak jej dal alebo matka. S otcom spolu hravali futbal.
S matkou si rozumie, pomaha jej v domacnosti aj okolo domu. Zaverom kolizny opatrovnik uviedol, Ze
otec sa od 05. 05. 2021 nepodiela na starostlivosti o maloletu C. z dévodu, Ze bol vzaty do véazby. Od 18.
06. 2021 sa nachadza v N. R. C. C. U.. Starostlivost o maloletu C. zabezpeCuje vyluéne matka, preto
navrhuje maloletu zverit do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazat prispievat na jej vychovu a vyZivu
primerane veku a potrebam malolete;.

13. Kolizny opatrovnik po vykonanom dokazovani na pojednavani navrhol zverit maloletu C. do osobnej
starostlivosti matky, ktora zabezpec&uje starostlivost o maloletd. VyZivovaciu povinnost navrhol ur&it
mesacne vo vyske 100,00 EUR, vzhladom na prijem otca vo vySke 105,00 EUR a uspory v banke, ako
aj poukazom na vek a potreby maloletej. Stretavanie otca s maloletou navrhuje neupravit, kedZe sa otec
aktualne nachadza vo C. U..

14. Podla § 24 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len “Zakon o rodine”) v rozhodnuti, ktorym sa
rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobne;j starostlivosti,
to ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok. Su€asne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke
vyZzivného.

15. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

16. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 26 sa pouziju
primerane.



17. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora tvrda do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

19. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

20. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

21. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

22. Z dikcie ust. § 62 a nasl. Zakona o rodine vyplyva, Ze rodi¢, ktory sa o dieta osobne star3,
pini vyZivovaciu povinnost’ prevazne poskytovanim vecnych plneni, ako byvanie, strava, oSatenie,
zabezpecenie zdravotnej starostlivosti a pod. a osobnou starostlivostou. Rodi&, ktory sa o dieta osobne
nestarda, prispieva na jeho vyZivu vyzivnym, ktoré urli sud. Pre urCenie vySky vyZivovacej povinnosti
je smerodajna Zivotna uroven kazdého z rodi€ov, kedZe dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni
kazdého svojho rodi¢a. Jednoznacne tak Zivotnu uroven dietata pozitivne ovplyviiuje majetkovo lepsie
zabezpecleny rodi€. Rozdiel urovne oboch rodi€ov sa premieta do vysky vyZivovacej povinnosti toho
z nich, s ktorym dieta nezije v spol. domacnosti. Ak dieta Zije s rodi¢om, ktorého Zivotna droven je
porovnatefne niZSie nez Zivotna urover druhého rodi¢a, potom mozno zaviat povinného rodi¢a aj na
plnenie vSetkych preukazanych opravnenych potrieb dietata, pri¢om sud bude vychadzat z predpokladu,
Ze druhy rodi€ pIni svoju vyZivovaciu povinnost formou osobnej starostlivosti a uspokovanie bytovych
potrieb dietata. Za schopnosti kazdého rodi¢a treba povazovat jeho realny zaroboch, ktory dosahuje v
Case vyhlasenia rozhodnutia.

23. Zakladnou podmienkou ur€enia vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie nakladov na
dieta. Musi sa urobit realne tak, aby vystihovalo potreby dietata ku dfiu vyhldsenia rozhodnutia. Vyska
mesacnych nakladov na dieta ma predstavovat vyc€islenie vSetkych pravidelnych a neprevidelnych
platieb na dieta tak, aby bola jednozna&ne urditelna. Naklady na dieta predstavuju vSetky naklady
potrebné na uspokojovanie jeho potrieb. Medzi tieto naklady patri: byvanie, stravovanie, oSatenie,
hygienické potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, Skolské potreby, naklady suvisiace s plnenim
Skolskych povinnosti, preprava, poplatky a pod. Pri stanoveni konkrétnej vySky priemernych mesaénych
nakladov na dieta, a to urenia jeho miery, ktorou sa na stanovenych mesa¢nych nakladoch bude
podielat kazdy z rodiCov. Na strane kazdého povinného su jeho zarobkové schopnosti a moznosti,
majetkové pomery, Zivotna uroven, poCet inych vyZivovacich povinnosti, plnenie vyzivovacej povinnosti
aj osobnou starostlivostou o dieta, o domacnost, aj vecnymi plneniami nad ramec uréenymi sidnym
rozhodnutim.

24. Pokial ide o ur&enie vyzivného, sud podrobnym a déslednym zistovanim pomerov dospel k zaveru,
Ze vyzivné na maloletu C. vo vySke 100,00 EUR mesacne je primerané. Pri uréovani vySky vyzivného
sud vychadzal zo zarobkovych moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov, z odévodnenych potrieb maloletej,
na osobnu starostlivost matky o maloletu.

25. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze maloletd C., R.. XX.XX.XXXX, Zije v domacnosti spolu s
matkou v rodinnom dome, ktory patri do vylu€ného vlastnictva matky. Otec mé v rodinnom dome pravo
doZivotného byvania a uzivania. Toho asu zabezpecuje starostlivost o maloletd matka sama, nakolko
otec bol 05. 05. 2021 vzaty do vazby a od 18. 06. 2021 sa nachadza v N. R. C. C. U.. Preto matka
navrhuje maloletu zverit do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazat' prispievat’ na vyZzivu malolete;.
Maloleta C. je Ziatkou X. W. Zakladnej $koly. Matka platila na zagiatku $koly ZRPS 10,00 EUR za
rok, 8kolské pomdcky, pracovné zoSity na cudzie jazyky - anglicky a rusny, maloletej plati Zivotné
poistenie 23,00 EUR, kredit na mobil 7,00 EUR mesac¢ne. V Skole sa nestravuje. Ma zvySené naklady
na zdravotnu starostlivost, nosi zubny strojcek, naklady ma 15,00 EUR za 3 mesiace. BeZzné mesacné



vydavy matky predstavuju elektrika a plyn spolu v sume 140,00 EUR, rozhlas a televiziu 4,64 EUR,
Stvrtrocne vodné a sto¢né cca 50,00 EUR, ro¢ne plati domovu dar 21,30 EUR a komunalny odpad v
sume 96,00 EUR. (spolu 171,00 EUR mesac¢ne). Zakupuje stravu a hygienické potreby do domacnosti.
S otcom je maloleta v telefonickom kontakte skoro kazdy druhy alebo treti defi. Matka je toho Casu
nezamestnana, je poberatelkou davky v nezamestnanosti. V ¢ase rozhodovania sudu nebola vySka
davky znama.

26. Otec je toho €asu na lie€eni vo C. U.. Od jula 2021 je poberatelom davky v hmotnej nidzi vo vySke
105,90 EUR. Na ucte ma uspory vo vyske 3.759,41 EUR. Vydavky mé na maloletu C., ktorej plati sidom
uréené minimalne vyzivné 30,00 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Na
nakladoch a energiach v domacnosti sa otec nepodiela.

27. S prihiadnutim na odévodnené potreby maloletej zodpovedajuce jej veku, naklady na zubny strojcek,
vydavky matky na domacnost, ktoré hradi v celej vyske, priCom je toho €asu nezamestnana a je
poberatelkou davky v nezamestnanosti a prijem otca, ktory ma tiez Uspory v banke, tak sidom uréené
vyzivné vo vySke 100,00 EUR na maloletu povaZuje za primerané vyZzivné.

28. Nakofko sud otca zaviazal platit vyZivné od zacatia konania, t.j. od 25. 10. 2021, vznikol otcovi
nedoplatok na zro€nom vyzivnom v celkovej vySke 190,44 EUR za obdobie od 25. 10. 2021 do 13.
01. 2022 ako rozdiel medzi uréenym beznym vyzZivnhym 100,00 EUR a otcom poukazovanou sumou
vyzivného 28,00 EUR mesadne za obdobie od 25. 10. 2021 (od podania navrhu) do 13. 01. 2022 (vypocet
nedoplatok: oktéber 2021 - 72/31 x 7 dni = 16,25 EUR, november, december 2021 - 144,00 EUR, januar
2022 72/31 x 13 = 30,19 EUR). Nedoplatok na vyZzivnom vo vy$ke 190,44 EUR sud zaviazal otca platit
v mesacnych splatkach po 20,00 EUR spolu s beznym vyzivnym z dévodu, aby nebola ohrozena platba
beZného vyzivného, a to pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky, kedy
sa stava splatnym cely dlh (§ 77 ods. 1 veta druha Zakona o rodine).

29. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Proti tomuto rozsudku sa nemdZe odvolat osoba, ktora sa vzdala odvolania vo€i sudu po vyhlaseni
rozhodnutia podla § 368 Civilného sporového poriadku.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



