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Uznesenie

Krajsky std v Ziline na neverejnom zasadnuti konanom 13. januara 2022 v senate zloZzenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov JUDr. Adriany Gallovej a JUDr. Moniky Liptakovej prejednal
odvolanie obzalovaného V. G. proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 6T/23/2020 z 8.6.2021
a takto

rozhodol:

Podla § 320 ods. 1 pism. a) Tr. por. s poukazom na § 280 ods. 2 Tr. por. zr u $ u j e rozsudok Okresného
sudu Namestovo, sp. zn. 6T/23/2020 z 8.6.2021 a vec

obzalovaného V. G., nar. XX. X.XXXX v D., trvale
bytom Z. XXX, okres D.,

pre skutok ze,

dria 21.10.2019 v Case okolo 14.23 hodine, po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov, viedol
osobné motorové vozidlo zn. PEUGEOT 406 ev. ¢. NO 129 AZ po miestnej komunikacii v obci Z.,
a to smerom na obec Rabca, okres Namestovo, pricom pri rodinnom dome ¢&islo X bol zastaveny a
kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Namestovo a vykonanou dychovou skuskou mu bolo
zistené 0,48 mg/l alkoholu v dychu,

postupuje

Okresnému riaditelstvu PZ, Okresnému dopravnému inSpektoratu Dolny Kubin, nakolko nejde o trestny
¢in, ale zalovany skutok by mal byt prejednany ako priestupok, o ktorom je tento organ prislusny
rozhodovat.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany V. G. uznany vinnym z precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., za €o mu bol ulozeny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Zaroven mu bol ulozeny trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere
6 rokov. Napadnutym rozsudkom sa tiez zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného siudu Namestovo
sp. zn. 4T/21/2020 zo dna 19.5.2020, pravoplatnym 21.7.2020, ktorym bol obZalovanému uloZeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov, ako aj vSetky daldie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.
Obzalovanému bolo ulozené ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou.

Proti rozsudku okresného sudu podal obZalovany odvolanie, ktoré odévodnil tak, Ze z medicinskeho
hladiska, ktoré je akceptované aj trestnopravnou praxou, je schopnost vodi¢a bezpelne viest motorové
vozidlo nepriaznivo ovplyvnena, ak hladina alkoholu v jeho krvi dosiahne 0,4762 mg/1 etanolu vo



vzduchu, €o je hladina alkoholu v krvi 1,00 g/kg, teda jedno promile. Je v8ak potrebné zohladnit’ aj
skuto€nosti vyplyvajice z certifikatu o overeni analyzatoru dychu AlcoQuant 6020 plus €. A410037 ¢&.
1138/321.08/19 z 24.5.2019, konkrétne Ze odchylka (neistota merania) je 0,017 mg/1, teda konfiden&na
pravdepodobnost priblizne 95%. Pri prepocte tejto odchylky na prvi nameranu hodnotu alkoholu v dychu
tato nedosahuje hodnoty 1 promile, nakolko €ini 0,456 mg/1., t. . 0,96 promile a pri druhom merani 0,409
mg/1, t. j. 0,85 promile. Pokial ide o vysluchy zasahujucich policajtov, ani ich vyjadrenia neoddvodriuju
zaver o tom Ze v danom ¢ase viedol motorové vozidlo v stave vylu€ujucom spdsobilost. Okresny sud
vbbec nezohladnil vyjadrenie znalca na hlavhom pojednavanti, ktory uviedol, Ze v pripade ak to berieme,
Ze by chyba pristroja resp. odchylka bola ako to uvadzal v znaleckom posudku, mohlo by to viest k
zaveru, Ze v Case ako nastupoval obZalovany do vozidla, tak by mohla byt hodnota alkoholu v jeho dychu
aj pod 1 promile ramcovo okolo 0,96 az 0,97 promile. Navrhuje, aby krajsky sud napadnuty rozsudok
v celom rozsahu zrusil a z ddvodu uvedeného v ust. § 280 ods. 2 Tr. por. postupil Zalovany skutok na
priestupkové konanie.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a oddévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo, majuc na zreteli povinnost prihliadat aj na chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané,
ak by tieto odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolanie bolo podané
v zakonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom a toto je dévodné.

Po prestudovani spisu bolo aj krajskému sudu preukazané, Zze obZalovanému bola dria 21.10.2019 o
14.23 hod. analyzatorom dychu AlcoQuant 6020 plus namerana hodnota 0,48 mg/l, ¢o je v prepocte 1
promile. Analyzator dychu je meradlo sluziace na stanovenie koncentracie etanolu vo vydychovanom
vzduchu, ktory vznika v plucnych alveolach. Zakon &. 157/2018 Z. z. o metroldgii Specifikuje poZiadavky
kladené na takyto meraci pristroj, aby mohol byt pouZity na dokazovanie ako uréené meradlo. Jednou
z tychto metrologickych poziadaviek je aj stanovenie hodnoty najva¢sich dovolenych chyb (kladnych
alebo zapornych) pri technickych skuskach na ucely schvalovania typu a pri prvotnom overeni za
predpisanych pracovnych podmienok pre jednotlivé merania. Podla Certifikatu o overeni ¢.
1138/321.08/19 (€.l. 17 spisu) roz8irena neistota merania U = 0,017 mg/l je vyjadrena ako Standardna
neistota merania vynasobena koeficientom pokrytia k = 2, ktord pri normalnom rozdeleni zodpoveda
konfidenénej pravdepodobnosti priblizne 95%. Vyrobca dychovych analyzatorov teda uvadza moznu
meraciu chybu pristroja do vysky +/- 5% nameranej hodnoty.

Vzhfadom na objektivne skuto€nosti zhrnuté znalcom MUDr. Andrejom Hajtmanom, PhD. na hlavhom
pojednavani dia 8.6.2021 mal aj krajsky sud preukazané, Ze v danom pripade minimalna koncentracia
etanolu v krvi pri zohladneni meracej chyby bola 0,96 promile. Vzhladom ku skuto¢nosti, Ze namerané
hodnoty alkoholu v ase vykonavania dychovych skusok (o 14.23 hod. 0,48 mg/l, o 14.41 hod. 0,43 mg/
[, 0 18.18 hod. 0,12 mg/l, 0 19.49 hod. 0,00 mg/l) klesali, mozno predpokladat, Ze obZalovany bol vo
faze vyluGovania alkoholu v krvi, a Ze pred zastavenim vozidla v jazde bola jeho krvna koncentracia
alkoholu vysSie ako namerana hodnota. Znalec tiez uviedol, Zze v pripade rozdielu nejakych 3 minat
(podfa obhajoby a predloZzenej google maps rod. dom a miesto, kde bol obZalovany kontrolovany a
zastaveny policiou je vzdialené cca 3 minuty cesty), pokles alkoholu by bol minimalny, jednalo by sa o
stotiny. V pripade zohladnenia aj odchylky meracieho pristroja, mohlo by to viest k zaveru, Ze v Case
ako obZalovany zacal cestu od rodinného domu, tak mohla byt hodnota alkoholu v jeho dychu aj pod
1 promile, rdmcovo okolo 0,96 az 0,97 promile.

Pokial ide o vypovede prisluSnikov policajnej hliadky, z tychto nemozno jednozna&ne urcit, do akej miery
a ¢i vdbec boli schopnosti obZalovaného viest bezpeéne motorové vozidlo ovplyvnené pozitim alkoholu.

Dychové skudka, a teda nemerana hodnota alkoholu 0,48 mg/l (1 promile), bola jedinym determinujucim
kritériom pre vznik trestnopravnej zodpovednosti obZalovaného. ObZalovanému bola namerana hodnota
alkoholu o 14.23 hod. 0,48 mg/l (1 promile) a nasledne o necelych 20 minut neskér 0,43 mg/l (0,90
promile). Pre okresny sud tak bol jedinym d6kazom svedciacim pre naplnenie znakov skutkovej podstaty
trestného &inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. vysledok prvej dychovej
skusky obzalovaného. Prihliadajic na vyrobcom dychovych analyzatorov deklarovanu moznu meraciu
odchylku analyzatora dychu AlcoQuant 6020 plus, t. j. 0,017 mg/l (+/- 5% nameranej hodnoty), krajsky
sud nemal s urgitostou preukazant nameranu hraniénu hodnotu 0,48 mg/l (celé 1 promile).



Vzhladom k tomu, Ze existuju objektivne pochybnosti o naplneni vSetkych znakov skutkovej podstaty
trestného &inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a tiez vzhfadom na zasadu ,in dubio pro reo” - v
pochybnostiach v prospech obZalovaného, krajsky sud dospel k zaveru, Ze skutok nie je trestnym &inom.

Obzalovany ako vodi¢ motorového vozidla iduceho po cestnej komunikacii nepochybne porusil pravidla
cestnej premavky - ustanovenia zakona €. 8/2009 Z. z. V zmysle § 4 ods. 2 pism. d) spominaného
zakona vodi¢ nesmie viest vozidlo v takom &ase po poziti alkoholu alebo inej navykovej latky, ked sa
alkohol alebo in& navykova latka eSte m6zu nachadzat v jeho organizme.

Vzhladom k vy38ie uvedenému by skutok podfa nazoru krajského sidu mohol byt posudeny ako
priestupok proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. d) zakona &. 372/1990
Zb. o priestupkoch, ktorého sa dopusti ten, kto vedie motorové vozidlo v stave vyluéujucom spdsobilost
viest’ motorové vozidlo, ktory si privodil pozitim alkoholu.

Z ustanovenia § 20 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. vyplyva, Ze priestupok nemozno prejednat, ak od
jeho spéachania uplynuli 2 roky, nemozno ho tiez prejednat, pripadne uloZzenu sankciu alebo jej zvySok
vykonat, ak sa na priestupok vztahuje amnestia. Z ustanovenia § 20 ods. 2 zakona €. 372/1990 Zb.
vyplyva, Ze do plynutia lehoty podla odseku 1 sa nezapocitava doba, po€as ktorej sa pre ten isty skutok
viedlo trestné stihanie.

Z vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze konanie obZalovaného, ktoré moze byt posudené
ako priestupok este nie je premliCané.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



