Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 22Csp/57/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7119203387

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lydia Oros NemeSova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2022:7119203387.13

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Kosice | sudkyrfiou JUDr. Lydiou Oros NemeSovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastipeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 37 927 795, proti zalovanej: B., nar. XX.X.XXXX, bytom v M., o
zaplatenie 1.196,96 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 68,42 Eur s 5 % Urokom z omes$kania roéne zo sumy
673,42 Eur odo dna 1.6.2016 do 13.3.2020, s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 623,42 Eur odo
dna 14.3.2020 do 12.5.2020, s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 573,42 Eur odo dfia 13.5.2020
do 15.6.2020, s 5 % urokom z omeskania rone zo sumy 523,42 Eur odo drna 16.6.2020 do 8.7.2020,
s 5 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 473,42 Eur odo dra 9.7.2020 do 8.10.2020, s 5 % urokom
z omeSkania ro¢ne zo sumy 423,42 Eur odo dna 9.10.2020 do 18.12.2020, s 5 % urokom z omeskania
ro€ne zo sumy 398,42 Eur odo dfia 19.12.2020 do 13.1.2021, s 5 % urokom z omeSkania rone zo sumy
348,42 Eur odo dna 14.1.2021 do 15.2.2021, s 5 % urokom z omesSkania ro€ne zo sumy 298,42 Eur odo
dna 16.2.2021 do 18.3.2021, s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 278,42 Eur odo dna 19.3.2021
do 16.4.2021, s 5 % urokom z omeskania rone zo sumy 248,42 Eur odo dna 17.4.2021 do 7.5.2021,
s 5 % urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 218,42 Eur odo dfia 8.5.2021 do 9.6.2021, s 5 % urokom
z omeskania ro€ne zo sumy 168,42 Eur odo dria 10.6.2021 do 28.6.2021, s 5 % Urokom z omeskania
ro€ne zo sumy 118,42 Eur odo dha 29.6.2021 do 12.7.2021, s 5 % urokom z omeSkania roéne zo sumy
68,42 Eur odo dna 13.7.2021 do zaplatenia, a to vSetko v splatkach po 50,- Eur mesacéne, splatnych
vzdy k 20. dfiu v mesiaci, pocinajuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne
pravoplatnost, ato az do Uplného zaplatenia dlznej sumy pod stratou vyhody splatok.

Il. V prevySujucej Casti konanie zastavuje.

lll. Zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca ( pévodne V&eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava,
ICO: 31320155 ) sa zalobou doruéenou na Okresny sud Ko$ice | drfia 27.3.2019 domahal, aby sud
zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit' mu sumu 1.196,96 Eur s 5 % urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy
1.196,96 Eur odo dna 31.5.2016 do zaplatenia a zaviazal zalovanu k nahrade trov konania spocivajucich
v zaplatenom sudnom poplatku za podanu Zalobu a trov pravneho zastupenia vo vySke 170,90 Eur.

2. Zalobu odévodnil najmé tymi skutodnostami, Ze so Zalovanou uzavrel diia 14.10.2014 Zmluvu o
pbdzicke evidovanu pod €. 9002758, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej pdzi¢ku 2.000,- Eur. Podla
Zmluvy o p6Zi¢ke mala Zalovana splacat’ p6zicku v pravidelnych 72 mesa&nych splatkach v
sume 51,50 Eur, ato aZ do celkovej vysky  3.708,- Eur. Zalovana uhradila z vy$sie uvedenej zmluvy

sumu 1.579,16 Eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana porusila svoju povinnost splacat poskytnutu



pbzi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v stulade so zmluvou a podmienkami k zmluve
vyzval dia 26.3.2016 listom - Predzalobnou upomienkou Zalovanu k uhrade diznych splatok. KedzZe
Zalovana ani v dodato¢nej lehote dlzné splatky neuhradila, dfia 19.5.2016 Uver zosplatnil, o ¢om
bola Zalovana upovedomena listom zo dia 25.5.2016 - Ozndmenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti
uveru. Celkovy dlh Zalovanej ku dfiu podania Zaloby predstavoval sumu 1.196,96 Eur.

3. Sud prvej instancie vo veci rozhodol rozsudkom dfia 26.2.2020, ktorym konanie v Casti zaplatenia
istiny 362,70 Eur s prislusenstvom zastavil (I. vyrok) a Zalovanu zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 160,84
Eur spolu s urokom z omes8kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 420,84 Eur odo diia 1.6.2019do 7.2.2019,
s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 360,84 Eur odo dria 8.2.2019 do 11.9.2019, s trokom
z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 310,84 Eur odo dfia 12.9.2019 do 11.10.2019, s urokom z
omeskania vo vysSke 5% ro¢ne zo sumy 260,84 Eur odo dha 12.10.2019 do 12.11.2019, s urokom
z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 210,84 Eur odo dfia 13.11.2019 do 10.1.2020, s urokom z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 160,84 Eur odo dfia 11.1.2020 do zaplatenia (ll. vyrok.) V
prevySujucej Casti Zalobu zamietol (Ill. vyrok) a Zalovanej nepriznal nahradu trov konania (IV. vyrok.)

4. Zalobca v zakonnej lehote diia 14.4.2020 napadol lIl. a IV. vyrok rozsudku sudu prvej instancie
odvolanim a Ziadal odvolaci sud, aby zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze zalovanu zaviaze
zaplatit mu sumu 673,42 Eur s 5 % urokom z omes$kania roéne odo diia 1.6.2016 do zaplatenia a prizna
mu nahradu trov konania.

V odvolani okrem iného uviedol, Ze Zalovana podanim zo dfia 14.6.2019 uznala Zalovany narok a Ziadal,
aby sud rozhodol rozsudkom pre uznanie.

5. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dfia 25.2.2021 vydanym pod sp. zn. 2CoCsp/13/2021 zrusil
rozsudok vo vyroku, ktorym bola Zaloba v prevysujucej €asti zamietnuta a vo vyroku o trovach konania a
v zruSenom rozsahu vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie. Okrem iného uviedol, Ze sud prvej
inStancie nepostupoval spravne, ked' sa nezaberal uznavacim prejavom Zalovanej a nevysporiadal sa
ani so Ziadost'ou Zalovanej splatit dlh Zalobcovi v splatkach, ktoré akceptoval aj Zalobca.

6. Podla ust. § 180 Civilného sporového poriadku po vyvolani veci sud zisti, ¢i sa dostavili osoby, ktoré
boli na pojednavanie predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude
konat v ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

7. Na pojednavanie nariadené na den 13.1.2022 sa nedostavil pravny zastupca Zalobcu, ktory
ospravedInil svoju neucast na pojednavani z dévodu hospodarnosti konania a neustanovila sa taktiez
Zalovana, ktora Ziadala sud o ospravedinenie svojej nepritomnosti na pojednavani z dovodu jej
nepriaznivého zdravotného stavu, ktory preukazala potvrdenim o do€asnej pracovnej neschopnosti
vystavenym dfia 5.1.2022 jej oSetrujucim lekarom.

8. Podrla ust. § 282 Civilného sporového poriadku ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo
jeho &ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

9. Podla ust. § 285 Civilného sporového poriadku odévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje
len struénu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

10. Rozsudok na z&klade uznania naroku prichadza do Uvahy v pripade, ak kedykolvek po¢as konania
Zalovany pred sudom uzna néarok uplatneny Zalobou, pripadne jeho z&klad. Uznanie naroku je tak
procesnym ukonom Zalovaného, €o v praxi znamena, Ze toto uznanie je uc€inné jedine vtedy, ked sa
urobi vo vztahu k sudu. Uznanie naroku vo vztahu k sidu je mozné uskutoCnit vo vSetkych procesnych
formach predpisanych zakonom pre podania stran- podstatny bude obsah tohto Ukonu. V pripade
uznania naroku zalovanym sud neskima hmotnopravne predpoklady takéhoto uznania. Sud sa obmedzi
len na konstatovanie, Ze Zalovany uznal narok uplatneny Zalobou. Preto sud v odévodneni rozsudku na
zaklade uznania naroku uvedie iba predmet konania a pravny dévod vydania rozsudku, t.j. ustanovenie
zakona, podla ktorého rozhodol.

11. KedZe Zalovana pisomnym podanim zo dfia 13.6.2019 uplatneny narok uznala a Zalobca podanim
zo dia 24.2.2020 navrhol, aby vzhladom na uznavaci prejav Zalovanej sud rozhodol rozsudkom pre
uznanie naroku v sulade s ust. § 282 Civilného sporového poriadku, sud vzhladom na toto uznanie



Zalovanej a navrh Zalobcu rozhodol podla ust. § 282 Civilného sporového poriadku rozsudkom pre
uznanie v zmysle Zalobného petitu.

12. Podla ust. § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

13. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Zze zdkon stanovuje 3-dfiovu lehotu na splnenie
sudom uloZenej povinnosti. Sud vSak méze v odévodnenych pripadoch ur€it’ aj dlhSiu lehotu na splnenie
uloZenej povinnosti alebo mdze urcit, Ze pefiazné plnenie sa mbze vykonavat v splatkach.

14. Hladiskami pre uvahu sudu, ¢i ma Zalovanému, ktorého platobnu povinnost' urcil, priznat' vyhodu
splatok, bude najma vyska priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovaného aj v konani prejavena
snaha o plnenie zavazku, moznost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich
nedodrzania a skuto€nost, €i by pripadné zdrzanie v plneni sudom ustanovenej povinnosti nedodrzanim
jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade vzhfadom na osobné pomery Zalobcu prilis tazivé (R
117/1967).

15. Zalovana podanim zo diia 13.6.2019 poziadala sud o povolenie vykonat pefiazné pinenie v
splatkach.

16. Zalobca podanim dorugenym sudu dfia 15.1.2020 suhlasil s povolenim splacat dizni sumu formou
splatok vo vySke 50,- Eur mesacne vzdy k 20. dfiu v mesiaci, a to pod hrozbou straty vyhody splatok.

17. Vzhladom na dohodu stran sporu o splacani zavazku Zalovanej formou splatok sud neulozil
Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi jeho pohladavku do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku,
ale s prihliadnutim na dohodu stran sporu a v spore prejavenu snahu o plnenie zavazku z jej strany, sud
Zalovanej povolil vykonat' pefiazné plnenie tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku a zaroveri
Zalovanej ur€il aj podmienky zro€nosti splatok. Pri nedodrzani tychto podmienok zo strany Zalovanej, je
Zalobca chraneny vo vyroku rozsudku uréenou stratou vyhody splatok.

18. Podla ust. § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca moze vziat' Zalobu spat.

19. Podla ust. § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie
zastavi.

20. Podla ust. § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v
tejto Casti zastavi. O CiastoCnom spéatvzati zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

21. Podla ust. § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so
spatvzatim z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

22. Podanim doru¢enym sudu dnia 13.12.2021 Zalobca vzal spat’ Zalobu v &asti zaplatenia sumy 605,-
Eur s prisluSsenstvom a konanie v tejto Casti Ziadal zastavit'.

23. Vzhladom na dispozitivny ukon Zalobcu, ktorym Ciastocné spatvzatie Zaloby nepochybne je a
skuto€nost Ze Zalovana voc€i nemu nemala namietky, sud rozhodol tak, Ze konanie v Casti zaplatenia
istiny vo vy8ke 605,- Eur s prislichajucim prislusenstvom zastavil.

24. Podla ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

25. Podla ust. § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

26. Podla ust. § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vetky preukazané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.



27. Podla ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

28. Podla ust. § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

29. Podla ust. § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak bola v konani uspedna strana zastiupena
advokatom, sud uvedie v uzneseni o vySke ndhrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania
advokata.

30. Vyrok o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou sa opiera o ust. § 255 ods. 1 a
ust. 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, nakolko Zalobca bol v spore plne Uspesny a to aj v Casti
zastaveného konania.

Poucenie:

Proti vyroku rozsudku vydanému na zaklade uznania naroku nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia [ust. § 356
pism. a) C.s.p.].

Proti vyroku rozsudku o povoleni splatok a urenej vySke mesacnych splatok (vyrok I. rozsudku),
o zastaveni konania (vyrok Il. rozsudku) a proti vyroku rozsudku o trovach konania (vyrok lll.
rozsudku) mozno podat odvolanie do 15 dni odo dra jeho doru€enia na tunajsi sud v troch pisomnych
vyhotoveniach.

V odvolani treba popri oznaceni sudu, ktorému je uréené, spisovej znacky a oznacenia veci, ktorej sa
tyka, oznaceni a podpise odvolatela a uviest tieZ, v akom rozsahu sa tento rozsudok napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody, § 365 C. s. p.) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny nesplini povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, méZze opravneny podat navrh na vykon
rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (zakon ¢. 233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti).



