Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 6P/182/2021
Identifikané Cislo sudneho spisu: 8821202880
Déatum vydania rozhodnutia: 13. 01. 2022
Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Mihdkova
ECLI: ECLI:SK:OSVT:2022:8821202880.2
Uznesenie
Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd I. 1., nar. XX XX.XXXX,

maloletého Q. I., nar. XX. XX.XXXX, maloletd A. I., nar. XX.XX.XXXX a maloletd W. ., nar. XX.XX.XXXX,
vetci toho dasu D. V. P. U. Y. B. K. I., zastGpeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za U€asti rodiCov Q. 1., nar. XX.XX.XXXX a
Q. 1., nar. XX XX.XXXX, obaja bytom Z. XXX/X, o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nariaduje umal. detil. I, nar. XX XX XXXX, Q. ., nar. XX XX.XXXX, A. ., nar. XX XX.XXXX
a W. ., nar. XX XX.XXXX ustavnu starostlivost vD. V. P. U. Y. B.B. K. |, P. XX, B. K. I..

Rodi¢ia su povinni, kazdy z nich, uhradzat na kazdé mal. dieta vyzivné vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu vzdy do 20. dna toho
ktorého mesiaca vopred na ucet Centra pre deti a rodiny B. K. I. za¢inajuc pravoplatnostou rozhodnutia.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou sa ndvrhom doruéenym tunaj$iemu sudu
dna 14.12.2012 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud nariadil ustavnu starostlivost u mal. deti
I. 1., nar. XX XX.XXXX, Q. L., nar. XX XX.XXXX, A. I, nar. XX. XX.XXXX a W. I, nar. XX. XX.XXXX a
kazdého z rodiCov zaviazal platenim vyzivného, na kazdé z mal. deti, vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, vzdy do 20. diia toho ktorého
mesiaca vopred na ucet Centra pre deti a rodiny B. K. |. za€inajuc pravoplatnostou rozhodnutia. V navrhu
uviedol, Ze rodinu vedu v evidencii problémovych rodin od roku 2016, kedy sa Skolopovinné deti zacali
dopustat zaskolactva. Matka maloletych deti pobera pridavky na maloleté deti W., nar. XX XX XXXX,
W., nar. XX.XX.XXXX a ., nar. XX XX.XXXX v sume 76,50,- eur mesacne. Otec maloletych deti je
poberatelom davky v hmotnej nudzi v sume 288,80,- eur mesacne. Rodi¢ia maloletych deti su toho
Casu nezamestnani a v hladani vhodného zamestnania nadalej pasivni. Pri vyplacani davok je za
osobitného prijemcu uréena obec Z.. Trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn.
1T/12/2019 zo dia 28.02.2019 boli rodi¢ia maloletych deti uznani za vinnych z precinu ohrozovania
mravnej vychovy mladezZe. Za tento precin im bol uloZzeny trest povinnej prace vo vymere 300 hodin,
ktory si obaja rodi¢ia odpracovali. Rodiia obyvaji s maloletymi detmi W.A. a |. dvojizbovy socialny byt
v obci Z.. V spolognej domacnosti s rodinou byva aj stara matka zo strany otca maloletych deti Q. I,
nar. XX.XX.XXXX. Domacnost’ s rodinou obyvala aj maloletd dcéra rodi¢ov W. I, nar. XX XX.XXXX.
Maloleta W. momentalne obyva domacnost rodi€ov svojho partnera Y. Y., nar. XX. XX.XXXX, na adrese
J. XXX, B.. Do domacnosti rodi¢ov sa odmieta vratit. Socialny byt, ktory rodina obyva pozostava z
izby na spanie, ktora zaroven sluZi aj ako obyvacia izba, kuchyne a izby starej matky. Hygiena ako aj
Cistota domacnosti je na nizkej Urovni a socialne pomery rodiny su velmi slabé. Domacnost je vybavena
najnakladnejSim nabytkom. V domacnosti chybaju zakladné potravinové ¢lanky. Rodi¢ia vychovavali



okrem maloletych W., nar. XX.XX.XXXX, W., nar. XX XX.XXXX a I., nar. XX.XX.XXXX aj ich dalSie
Styri maloleté deti a to I., nar. XX XX.XXXX, Q., nar. XX XX XXXX, A., nar. XX XX XXXX a W., nar.
XX XX.XXXX, av8ak rodigia pristupovali k ich vychove nezodpovedne a benevolentne. Na zaklade toho
boli najmladSie deti umiestnené v Centre pre deti a rodiny B. K. |. uznesenim Okresného sudu Vranov nad
Toplou €. k. 8P/129/2020 zo dha 13.08.2020 o neodkladnom opatreni. Rodi¢ia sa o maloleté deti v Centre
zaujimali osobnymi navstevami a telefonickymi rozhovormi, av8ak iba na zaciatku ich umiestnenia.
Rodi¢ia ¢oraz menej kontaktuju maloleté deti v Centre pre deti a rodiny B. K. I.. Maloleté deti si postupne
na rezim Centra zvykalia momentalne su v Centre plne adaptované. Maloleté deti v Centre napreduju, ¢o
pozitivne vplyva naich celkovy vyvin. Nakolko sa v rodine maloletych deti socialna a ekonomicka situacia
nezlepSila bolo maloletym detom ulozené vychovné opatrenie vo forme pobytu maloletych deti v Centre
pre deti a rodiny B. K. |. na obdobie najdlhSie 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu
Vranov nad Toplou €. k. 8P/179/2020 zo diia 17.12.2020. Aj napriek umiestneniu maloletych deti v Centre
pre deti a rodiny B. K. |. sa v rodine maloletych deti situacia nezlepSuje, rodi€ia pristupuju lahkovazne
k svojim rodi¢ovskym povinnostiam. Maloletym detom W. a |., ktoré ostali v ich osobnej starostlivosti
nezabezpeduju primeranu starostlivost. Maloleté deti si neplnia pravidelne Skolsku dochadzku, ¢im
im vznikaju Skolou neospravedinené vyucovacie hodiny, rodiia sa o vychovno-vzdelavacie vysledky
deti nezaujimaju. Doma sa na vyucovanie nepripravuju. Nakolko rodiCia maloleté deti I., Q., A. a
W., ktoré su umiestnené v Centre kontaktovali nepravidelne, va¢sinou len telefonicky, boli pasivni v
zlepSeni svojich socialnych a ekonomickych podmienok, Okresny sud Vranov nad Topfou uznesenim
sp. zn. 6P/77/2021 zo dha 29.06.2021 uloZil maloletym detom opakované vychovné opatrenie vo forme
pobytu maloletych deti v Centre pre deti a rodiny vo B. K. I., na obdobie najdihSie 6 mesiacov od
pravoplatnosti uznesenia. V su€asnej dobe organ SPODaSK rodinu monitoruje. Rodine je poskytované
socialne poradenstvo, ktoré je zamerané na posilnenie rodiovskych zru€nosti, na podporovanie a
prehlbovanie zodpovednosti rodiCov k starostlivosti o maloleté deti a najdeni si vhodného zamestnania
vo veci zlepSenia finangnej situacie rodiny. V su€asnej dobe nie je mozny navrat maloletych deti do
prirodzeného rodinného prostredia, nakolko v doméacnosti, ktori maloleté deti obyvali nie su vytvorené
vhodné podmienky pre priaznivy vyvin maloletych deti a v tychto podmienkach je vazne ohrozeny ich
Zivot a zdravie. Prijaté vychovné opatrenia neviedli k naprave, rodi€ia nezmobilizovali svoje zdroje a
moznosti, nadalej zlyhavaju vo viacerych funkciach.

2. Rodicia nesuhlasili s nariadenim Ustavnej starostlivosti, Ziadali o ndvrat mal. deti do rodinného
prostredia.

3. Kolizny opatrovnik odporucal nariadit u maloletych deti Ustavnu starostlivost.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, obozndmenim navrhu na nariadenie Ustavnej
starostlivosti, spravy z obce Z. zo dia 09.12.2021, spravy z Centra pre deti a rodiny B. K. I., spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou o preSetreni pomerov, Trestného rozkazu tunajsSieho
sudu €. k. 1T/12/2019-184 zo dna 28.02.2019, spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6P/77/2021 a na zaklade
takto vykonaného dokazovania zistil tento skuto€ny stav veci:

5. Tunajsi sud uznesenim &. k. 8P/179/2020 - 29 zo dha 17.12.2020 ulozil maloletym detom I., I., nar.
XXXXXXXX, Q., nar. XX XX.XXXX, A., nar. XX. XX.XXXX a W., nar. XX XX.XXXX vychovné opatrenie
vo forme pobytu v Centre pre deti arodiny B. K. ., P.. D.. P. XX/X, B. K. I. na obdobie najdlhSie 6 mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 29.12.2020.

6. Uznesenim €. k. 6P/77/2021-20 zo diia 24.06.2021 tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
boli mal. deti I., Q., A. U. W. do€asne zvereni do starostlivosti Centra pre deti a rodiny B. K. |., a to do
pravoplatného skoncenia tohto konania.

7. Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 6P/77/2021-27 zo dra 29.06.2021 bolo
opakovane ulozené mal. detom I. I., nar. XX. XX.XXXX, Q. I., nar. XX. XX.XXXX, A. I., nar. XX. XX XXXX
a W. I, nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie vo forme pobytu v Centre pre deti a rodiny B. K. |. na
obdobie najdlhSie 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia
30.07.2021. Z odbvodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze navrat mal. deti do ich prirodzeného rodinného
prostredia nie je mozny, nakolko finan&na a socialna situacia v rodine sa nezlepsila, rodi¢ia nadalej
pristupuju l'ahkovazne k svojim rodi€ovskym povinnostiam.



8. Zo spravy z obce Z. zo dha 09.12.2021 je zrejmé, Ze podla informécii socialnych a komunitnych
pracovnikov rodi¢ia a udajne aj dcéra W. pomerne &asto konzumuju alkoholické napoje. V byte fajcia,
nevetraju, v zadymenych priestoroch sa zdrZzuju po€as dfa i noci a s nimi aj syn |.. Hlavnou aktivitou
¢lenov rodiny poc¢as dnia je sledovanie televizie az do neskorych no&nych hodin. Rodigia vychovu syna
I.a nezvladaju, nepodporuju ho vo vzdelavani , skér opacne v zahalani. Za Skolsky rok 2020/2021 mal.
300 neospravedinenych hodin. Rodi€ia vykonavali v obci Z. trest povinnej prace. Ich pristup k praci bol
nezodpovedny, ¢o im obec odmietla viackrat tolerovat. Nedodrziavali pracovnu disciplinu, bezdévodne
sa do prace nedostavili alebo odisli pred ich splnenim, pracovné povinnosti si neplnili alebo pracu
vykondvali povrchne. Otec mal. deti je nezamestnany, nema zaujem zamestnat sa a riesit zIu finan¢nu
situaciu rodiny. Po€as rodinnych hadok otca mal. deti so svojou matkou bola viackrat privolana policajna
hliadka aj zdravotna pomoc, ktoru si privolali sami. Matka podala aj na syna trestné oznamenie, ktoré
neskoér zobrala spat. Otec mal. deti svoju matku vyhadzuje z bytu, €asto tam zasahuje policia. Socialni
pracovnici obce boli ¢asto svedkami nadavok, neuctivého spravania sa syna k matke. Pri¢inou sporov
je predovsetkym nedostatok financii. Obec Z. takéto spravanie odmieta tolerovat, informovali o tom aj
Okresny sud Vranov nad Topfou. Rodi€ia nemaju ziaden majetok. Otec si ob&as privyraba brigadami.
Mal. deti I. a W. Ziju v nepriaznivom rodinnom prostredi, ktoré im neprospieva. Rodina ani susedské
vztahy nie s dobré. Casto sa aj pribuzni a susedia stazuju na hadky, krik, buchanie v byte, a to aj v
noci. Situacia v rodine v su€asnosti nevedie k sanacii rodinného prostredia. Rodi¢ia su nezodpovedni
a neschopni postarat sa ani o starSie deti, ktoré su ¢asto hladné. Predovietkym vSak nie su schopni
zlepSit finanénu situaciu rodiny, nemaju zdujem najst’ si zamestnanie, spoliehaju sa iba na socialnu
pomoc od Statu. Pri komunikacii so socialnymi pracovnikmi obce nehovoria pravdu, zavadzaju, skresfuju
skuto€nosti, ziskat' od nich pravdivé informacie je €asto problematické. V rodine nenastali pozitivne
zmeny pre mozny navrat deti do rodinného prostredia.

9. Podla spravy Centra pre deti a rodiny B. K. I. mal. W. za€ala navstevovat’ matersku Skolu, dobre sa
adaptovala. Komunikuje malo, ale jej komunikacia sa zlepSila. Mal. A. ma odlozenu povinnu Skolsku
dochadzku, preto nadalej navstevuje matersku Skolu. Je velmi napomocna pri starostlivosti o svoju
najmladSiu sestru, pomaha jej. Mal. Q. a mal. . nav&tevuju Spojenu 8kolu na O. T., maju individualny
vychovno-vzdelavaci program pre Ziakov so strednym stupfiom mentalneho postihnutia. Mal. deti prisli
do Centra pre deti a rodiny v zanedbanom stave s pedikulézou, slabo oblegené, plakali. Absolvovali
potrebné vySetrenia, absolvuju aj povinné o€kovania. Po prichode bola u nich obmedzena komunikacia,
deti rozumeju slovenskému jazyku len obmedzene. Casom sa to zlepsilo, osmelili sa. Na rodi¢ov sa
sami od seba nepytaju, zaujem prejavia, ked' sa ozvu rodi€ia. Pytaju sa ¢o je doma nové a pytaju sa
na ostatnych surodencov. Kontakt rodi¢ov s detmi je niekolko krat v mesiaci prostrednictvom telefénu,
podarilo sa zorganizovat' aj niekolko osobnych stretnuti rodi€ov s detmi v priestoroch Centra pre deti
a rodiny.

10. V sprave Uradu prace, socialnych veci su zistenia, ktoré su zrejmé aj z navrhu na zadatie konania
a zo spravy obce Z.. Ani poc€as trvania vychovného opatrenia rodi€ia sa nezmobilizovali. Pristupuju
lahkovazne k svojim rodi€ovskym povinnostiam. V sugasnej dobe je rodina monitorovana s tym, Ze do
spoluprace s nimi su zapojené viaceré subjekty. Je im poskytované socialne poradenstvo. Ale rodicia
nemaju zaujem zlepSit svoju finanénu situaciu. Doposial prijaté vychovné opatrenia neviedli k naprave,
preto odporucaju u deti urcit’ ustavnu starostlivost'.

11. Podla aktualnej spravy z Centra pre deti a rodiny B. K. I. zo dia 03.01.2022 surodenci maju
zabezpec&enu pravidelnu Skolsku dochadzku, potrebné vySetrenia. Su plne adaptované na Zivot v Centre.
TeSia sa tomu, Ze maju svoje hracky, pravidelnu stravu. Vztahy medzi nimi aj ostatnymi detmi su dobré.
Navzdjom si pomahaju. Odkedy su umiestnené v Centre, zmenila sa ich slovna zasoba aj ked este stéle
nie je dostatocna. Su badatelné pokroky v sebaobsluznych Ukonoch. Dokazu sa uz samostatne najest,
umyt, ist’ na toaletu, obliect’ sa.

12. Z vypovede rodi¢ov mal. deti sud zistil, Ze aktudlne byvaju v Z. v dvojizbovom byte. Spolu s nimi
v spolo¢nej domacnosti Zije eSte stara matka zo strany otca mal. deti a dve deti, a to W., ktorda ma XX
rokov, skongila zakladnu Skolsku dochadzku, v dalSom Studiu nepokraduje a syn I., ktory bude mat XX
rokov. Maju eSte star8iu dcéru W., ktord Zije s priatefom, uz nebyva s nimi. V byte kdria drevom, maju
zavedenu elektrinu, teplu aj studenu vodu. Obaja pracuju v ramci aktivaénych prac. Maloleté deti chodili
navstevovat v Centre pre deti a rodiny, deti neboli doma uz dva roky. Chcu, aby sa mal. deti vratili domoy,
maju pre nich zabezpedené jedlo, ako aj ostatné potrebné veci. Maju dve postele a spalfiu, deti maju kde



umiestnit. Aktualne mesacne maju prijem vo vyske 300-400,- eur a finan¢ne im pomaha aj stara matka
mal. deti ktora s nimi Zije v spolo¢nej domacnosti a pobera starobny déchodok cca vo vySke 400,- eur.

13. Trestnym rozkazom tunajSieho sudu €. k. 1T/12/2019-184 zo dha 28.02.2019 rodicia mal. deti boli
uznani za vinnych z precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze z dévodu, Ze nezabezpedili riadnu
dochadzku svojich mal. deti do Skoly. Riadne nespolupracovali so Skolou, nevplyvali na deti, aby si plnili
Skolsku dochadzku, v désledku ¢oho W. vymeskala v ¢ase rozhodnutia sudu 532 neospravedinenych
vyu€ovacich hodin, W. 160, I. 252 a |. 202 neospravedinenych vyu€ovacich hodin.

14. Sud vec takto pravne posudil.

15. Podla ust. § 54 ods. 2 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,,Zakon o rodine“) sud méze nariadit’ Ustavnu starostlivost' len vtedy, ak je vychova dietata
vazne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
alebo pestlunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

16.V zmysle § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

17. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej i€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

18. S poukazom na ust. § 55 ods. 3 Z&kona o rodine sud zru8i Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak
maloleté dieta mozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo
ak zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena.

19. V zmysle § 81 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

20. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

21.V zmysle § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

22.V zmysle ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu
vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona.

23. Pri vypocte minimalneho vyZivného sa vychadza zo sumy Zivotného minima uvedeného v § 2 pism.
c¢) zakona €. 601/2003 Z. z. v plathom zneni, teda zo Zivotného minima pre zaopatrené neplnoleté dieta,



alebo nezaopatrené dieta, a z tejto sumy sa vypocita 30%. Vysledok predstavuje minimalne vyzivné v
zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine a tato suma toho €asu €ini 29,87,- eur.

24. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

25. Sud moze zverit maloleté dieta do ustavnej starostlivosti, pri¢om takato starostlivost nahradza
osobnu starostlivost rodiGov z dévodu, Ze ti ju nemdzu zabezpedit. Ustavnu starostlivost tak mozno
nariadovat’ len v krajnom pripade a nevyhnutny €as s tym, Ze takato Ustavna starostlivost musi byt
priebeZzne monitorovana a hodnotena, a to z hfadiska ¢i su splnené podmienky pre jej dalSie trvanie a
ako nahle pominu dovody, tak musi byt nahradena inou formou starostlivosti. Rodinné prostredie je vzdy
jednoznacne najvhodnejsim prostredim pre riadnu vychovu deti.

26. Sud s prihliadnutim na vykonané dokazovanie rozhodol tak, ako je uvedené VO
vyroku tohto uznesenia a nariadil Ustavnu starostlivost u maloletych deti v Centre pre deti a rodiny
B. K. I.. Takéto rieSenie povazoval vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania toho €asu za
najvhodnejSie. Maloletym detom bolo na z&klade rozhodnutia tunajSieho sudu uloZené vychovné
opatrenie vo forme pobytu v Centre pre deti a rodiny B. K. |.. Nasledne bolo maloletym dietatom ulozené
opakované vychovné opatrenie. D6vodom uloZenia vychovnych opatreni mal. detom bola skuto€nost,
Ze rodicia nemali vytvorené vhodné podmienky na zabezpecenie starostlivosti o mal. deti. Vykonanym
dokazovanim sud zistil, Ze socialna a ekonomicka situacia rodi¢ov sa nezmenila a rodina nema nadalej
zabezpecené vhodné podmienky na vykonavanie osobnej starostlivosti o mal. deti, rodi¢ia nadalej
pristupuju lahkovazne k svojim rodi¢ovskym povinnostiam. V domécnosti nie su zabezpeéené zakladné
potraviny. K zlepSeniu celkovej Zivotnej Urovne a uUprave rodinnych a socialnych pomerov nedoslo.
Rodicia nie su v su€asnosti schopni zabezpedit primeranu osobnu starostlivost o mal. deti, navratom do
rodinného prostredia by mal. deti by mohli byt ohrozené na Zivote a zdravi, preto je potrebné v zaujme
zdravého vyvoja mal. deti nariadit u maloletych Gstavnu starostlivost. Ustavna starostlivost ma dogasny
charakter. V pripade, Ze zaniknu dovody pre jej trvanie, méze byt zruSena a nahradena inou formou
starostlivosti o dieta.

27. Sud zéaroven zaviazal rodi€ov, kazdého z nich, platenim vyzivného na kazdé z mal. deti vo vySke
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, vzdy
do 20. dia toho ktorého mesiaca vopred na ucet Centra pre deti a rodiny B. K. I., beruc do uvahy
ich osobné, zarobkové a majetkové pomery. Obaja rodiCia mal. deti su nezamestnani, matka pobera
pridavky na tri deti vo vySke 76,50,- eur a otec je poberatelom davky v hmotnej nidzi v sume 288,80,-
eur mesacne. Zabezpecuju starostlivost dvom mal. detom, a to mal. W. a mal. L.i. Obyvaju dvojizbovy
socialny byt v Z.. V spolo&nej doméacnosti s nimi Zije stara matka mal. deti zo strany otca mal. deti, ktora
je starobnou déchodkynou. Obaja rodiia mal. deti si nemajetni. Vzhfadom na zistené majetkové a
zarobkové pomery rodicov, ich sud zaviazal platenim minimalneho vyZivného. Takéto minimalne vyZivné
je povinny platit kazdy rodi¢ bez ohladu na zarobkové a majetkové pomery. Ur€enie vyzivného pod tato
hranicu nie je mozné. Vy8ka minimalneho vyZivného predstavuje toho €asu sumu 29,87,- eur.

28. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude vyZivovacia povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom splnena v uréenej lehote, mozno sa jej
splnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



