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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Katarinou Maniackovou podfa § 353 ods. 1 Trestného
poriadku v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dna 13. januara 2022 takto

rozhodol:

Obvinena: |I. I. (rodena N.), nar. XX.X.XXXX v P,, trvale bytom P., adresa na doruCovanie pisomnosti
A. P. XXXIX, XXX XX P.,

je vinna, ze

v obdobi od mesiaca marec 2021 az doposial v Trnave ani na inych miestach na uzemi Slovenskej
republiky imyselne riadne a v€as neplatila vyzivné na svojho maloletého syna I. I., nar. XX. XX.XXXX,
bytom u otca O. I. v P,, X. XX, i ked jej vyzivovacia povinnost v minimalnom rozsahu 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vyplyvala priamo zo zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a vySka vyzivovacej povinnosti jej bola uréena i rozsudkom
Okresného sudu Trnava zo dfia 23.3.2021, sp. zn. 31P/11/2021-24, pravoplatnym dna 7.5.2021 a to tak,
Ze je povinna s uc€innostou od 1.3.2021 prispievat na vyzivu maloletého syna I. sumou vo vySke 100 eur
mesacne, vzdy do 15. dia kalendarneho mesiaca vopred k rukam otca O. |. a nasledne aj rozsudkom
Okresného sudu Trnava zo dha 14.6.2021, sp. zn. 19P/3/2020-83, pravoplatnym dna 27.7.2021 a to
tak, zZe je povinna s ucinnostou odo dna 27.7.2021 prispievat na vyzivu syna |. sumou vo vyske 100
eur mesacne, vzdy do 20. diia v mesiaci vopred k rukam otca O. |., a hoci si obvinena bola vedoma
tejto vyzivovacej povinnosti vo&i maloletému synovi I. |. a mala prijem z pracovnej €innosti postacujuci
na Uhradu vyzivného aspofi v minimalnej vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, na vyzivu svojho syna I. neprispela finan€ne ani inak, ¢im jej vznikol za obdobie od
mesiaca marec 2021 do 13. januara 2022 dlh no vyzivnhom v sume 1000 eur.

teda
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov, umyselne neplnila zakonnu povinnost vyzivovat' iného,

¢im spachala

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona, na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obvinenej vykon trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 ods.1 Trestného zakona sud obvinenej uréuje skusobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zdkona sa obvinenej uklada povinnost spocivajuca v prikaze zaplatit’ v
skusobnej dobe zameskané vyzivné v sume 1000 eur (slovom tisic eur) k rukam otca maloletého: O.
., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom P., prechodne bytom X.. XX, P..

Poucenie:

Trestny rozkaz ma povahu odsudzujiceho rozsudku. Uginky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaju
dorucenim trestného rozkazu obvinenému. (§ 353 ods. 8 Tr. Zak.)

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor na tunajSom sude, a to do 6ésmich dni odo dia jeho dorucenia. Ak bol
odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, kym prokurator predniesol obZalobu na hlavhom pojednavani,
trestny rozkaz sa rusi. (§ 355 ods. 1, ods. 10 Tr. por.)

Proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, mbzZe poskodeny podat’ odpor na
tunajSom sude, a to do 6smich dni odo dna jeho dorucenia. (§ 355 ods. 2 Tr. por.)

Ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, mdze posSkodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruc¢i niektorej z osdéb uvedenych v § 355 odsek 1
Trestného poriadku. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.
(§ 355 ods. 6 Tr. por.)

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu; ak odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia; ak sa opravnena osoba vzdala prava
podat’ odpor a obvineny vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba,
driom vzdania sa prava podat odpor. (§ 356 Tr. por.)



